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Співвідношення правової та 
адміністративної реформ у системі 

суспільних перетворень

Постановка проблеми. Тран-
сформаційні процеси в сучасному світі 
характеризуються багатовимірністю 
реформаторських зусиль у різних сфе-
рах суспільного життя. У цьому кон-
тексті особливої актуальності набуває 
проблема співвідношення правової та 
адміністративної реформ як взаємо-
пов’язаних, але не тотожних різновидів 
суспільної реформи. Практика рефор-
мування публічної влади, системи 
державного управління, державної 
служби та адміністративних процедур 
засвідчує, що в науковому й політи-
ко-управлінському дискурсі адміні-
стративна реформа нерідко постає або 
як ядро правових перетворень, або 
як їх функціональний замінник, що 
зумовлює плутанину та змішування 
різнорідних за своєю природою рефор-
маторських процесів [1, с. 12–16].

Відсутність чіткого розмежу-
вання понять правової, адміністра-
тивної та адміністративно-правової 
реформ призводить до розмивання 
предмета дослідження, підміни об’єк-
тів реформування та методологічних 
помилок у визначенні їх цілей, завдань 

і результатів. У політико-управ-
лінській практиці це проявляється 
у фрагментарності реформаторських 
рішень, несталості стратегічних орі-
єнтирів і зниженні результатив-
ності адміністративних перетворень. 
За таких умов об’єктивно виникає 
потреба в теоретико-методологічному 
з’ясуванні місця адміністративної 
реформи в системі суспільних і дер-
жавно-управлінських трансформацій, 
а також у визначенні характеру її спів-
відношення з правовою реформою та її 
галузевими видами.

Адміністративна реформа в Укра-
їні здійснюється в умовах одночасного 
проведення конституційної, право-
вої, адміністративно-територіальної, 
муніципальної та інших реформ, що 
формує складну конфігурацію взаємо-
зв’язків між ними. Відсутність чітких 
концептуальних меж між окремими 
видами реформ, їх взаємне накла-
дання та конкуренція за пріоритети 
негативно впливають на послідов-
ність і цілісність реформаторської 
політики. Це зумовлює необхідність 
системного аналізу співвідношення 
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правової та адміністративної реформ 
з метою їх коректного розмежування 
та окреслення функціональних зв’яз-
ків у межах єдиного процесу суспіль-
них перетворень [2, с. 7].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Проблематика адміні-
стративної реформи, її місця в сис-
темі суспільних і державно-управлін-
ських перетворень, а також зв’язку 
з правовою й адміністративно-право-
вою реформами відображена у пра-
цях В.В. Баштанника, З.С. Гладуна, 
Я.Б. Глущенка, В.С. Гошовського, 
В.М. Кампа, І.Б. Коліушка, С.О. Крав-
ченка, Е.М. Макаренка, А.М. Мих-
ненка, П.І. Надолішнього, Н.Р. Ниж-
ник, М.М. Ониськіва, Ю.М. Тодики, 
Н.В. Щербак та ін. У цих розвідках 
адміністративна реформа осмислю-
ється як багатовимірний феномен, 
пов’язаний із трансформацією публіч-
ної адміністрації, органів виконавчої 
влади, публічної служби, адміністра-
тивних процедур і територіальної 
організації влади.

Водночас у науковому дискурсі 
зберігається методологічна невизначе-
ність щодо співвідношення правової, 
адміністративної та адміністратив-
но-правової реформ: у межах держав-
но-управлінського і політологічного 
підходів адміністративна реформа 
переважно трактується як різновид 
державно-управлінських перетворень 
або як реформування публічної адміні-
страції в широкому розумінні, тоді як 
у юридичній науці акцент зміщується 
на її нормативно-правове забезпечення. 
Така різноспрямованість підходів 
зумовлює термінологічні «ковзання», 
змішування об’єктів реформування та 
відсутність усталеного бачення харак-
теру функціональних зв’язків між пра-
вовою й адміністративною реформами 
в межах єдиного процесу суспільних 
перетворень.

Формулювання цілей статті. 
Метою статті є теоретико-методоло-
гічне обґрунтування співвідношення 

правової та адміністративної реформ 
у системі суспільних перетворень на 
засадах системно-кореляційного під-
ходу. Для досягнення поставленої мети 
визначено такі завдання: по-перше, 
окреслити місце адміністративної 
реформи в структурі державно-управ-
лінських трансформацій; по-друге, 
розмежувати адміністративну та адмі-
ністративно-правову реформи як вза-
ємопов’язані, але не тотожні напрями 
реформаторської діяльності; по-третє, 
виявити функціональні зв’язки між пра-
вовою й адміністративною реформами 
та продемонструвати інструментальну 
й легітимаційну роль права в проце-
сах реформування публічної влади.

Виклад основного матеріалу. 
У науковій дискусії з тематики адмі-
ністративної реформи спостеріга-
ється значна розрізненість позицій, 
зокрема консервативно-догматичних 
і радикально-критичних [3, с. 219], 
а також ортодоксальних, релятивіст-
ських і маргінальних [4, с. 74], що 
відрізняються за теоретико-методо-
логічними засадами й практичними 
висновками. Амплітуда інтерпретацій 
змісту та напрямів адміністративних 
змін засвідчує відсутність усталеної 
концептуальної рамки й зумовлює 
потребу в систематизації наявних 
точок зору, з огляду на те, що перші, 
хоча й не завжди послідовні, спроби 
реформування публічної адміністра-
ції в Україні вже сформували певний 
емпіричний матеріал для науково-тео-
ретичних узагальнень [5, с. 3].

У нормативно-програмному 
аспекті офіційне розуміння адміні-
стративної реформи було закріплено 
в Концепції адміністративної реформи 
в Україні, затвердженій Указом Прези-
дента України «Про заходи щодо впро-
вадження Концепції адміністративної 
реформи в Україні» від 22 липня 1998 р. 
№ 810/98 [6], відповідно до якої адмі-
ністративна реформа визначається як 
вид політико-правової реформи, що 
здійснюється у сфері виконавчої влади 
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та охоплює трансформацію її організа-
ційної структури, функцій, кадрового 
забезпечення, а також взаємовідносин 
з органами місцевого самоврядування. 
Концепція виходить із того, що одним 
із ключових чинників подолання тран-
сформаційної кризи українського 
суспільства є створення сучасної та 
ефективної системи державного управ-
ління, необхідність формування якої 
тривалий час недооцінювалася. Існу-
юча система державного управління 
характеризується внутрішньою супе-
речливістю, інституційною незавер-
шеністю та еклектичним поєднанням 
управлінських інститутів радянської 
доби з новоутвореними структурами 
періоду незалежності, що зумовлює її 
громіздкість, відірваність від потреб 
громадян і гальмування соціально-е-
кономічних та політичних реформ. 
У цьому зв’язку зміст адміністративної 
реформи розкривається, з одного боку, 
як комплексна перебудова системи 
державного управління всіма сферами 
суспільного життя, а з іншого – як роз-
будова інститутів державного управ-
ління, необхідних для функціонування 
суверенної держави. Така характерис-
тика безпосередньо фіксує адміністра-
тивну реформу як вид державно-управ-
лінських перетворень, спрямованих на 
оновлення системи виконавчої влади, 
механізмів державного управління та 
публічного адміністрування.

Запропоноване Концепцією адмі- 
ністративної реформи в Україні 
1998 р. бачення адміністративної 
реформи надалі стало підґрунтям для 
формування та обґрунтування нау-
кових позицій щодо її осмислення 
в державно-управлінській, еконо-
мічній, політологічній та юридичній  
науках.

Разом з тим у фахових оцінках 
наголошується, що, попри програмно 
оформлений характер адміністратив-
ної реформи, її практична реалізація 
відбувалася в умовах недостатньої 
концептуальної й науково-теоретич-
ної підготовленості, інституційної 

неузгодженості та політичної кон-
фліктності. Реформаторський процес 
мав переважно реактивний харак-
тер, ускладнювався суперечностями 
між гілками влади та невизначеністю 
моделі керівництва реформою, що 
істотно обмежувало послідовність 
і керованість адміністративних пере-
творень, а також знижувало їх інститу-
ційну сталість [7, с. 20; 8, с. 8].

В енциклопедичній юридичній 
літературі адміністративна реформа 
інтерпретується як комплекс узго-
джених заходів, спрямованих на ради-
кальну перебудову органів виконавчої 
влади та запровадження більш ефек-
тивних форм і методів їх діяльності. 
Проведення такої реформи зумовлено 
необхідністю якісного оновлення існу-
ючої системи державного управління 
на основі Конституції України 1996 р. 
та відповідно до потреб прискорення 
соціально-економічного поступу кра-
їни. Головним результатом адміністра-
тивної реформи має стати послідовне 
підвищення ефективності державного 
управління, що дозволить виконавчій 
владі більш цілеспрямовано й резуль-
тативно впливати на хід і темпи здійс-
нення соціально-економічних перетво-
рень. Таким чином, адміністративна 
реформа – це реформування системи 
державного управління (органів вико-
навчої влади) та пов’язаної з нею дер-
жавної служби, яке випливає з норм чин-
ної Конституції України [9, с. 15–16].

Відповідно до позиції І.Б. Колі-
ушка, проведення повноцінної адміні-
стративної реформи в Україні зумов-
лене необхідністю радикальної зміни 
ідеології державної діяльності та фор-
мування ефективної виконавчої влади, 
зорієнтованої на служіння людині 
й суспільству. Поверхове «вдоско-
налення» або фрагментарні корекції 
системи державного управління не 
здатні забезпечити її якісне оновлення, 
оскільки йдеться про зміну базових 
засад функціонування публічної влади, 
а не про її косметичний перегляд. 
У цьому контексті адміністративна 
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реформа розглядається як комплекс 
політико-правових заходів, що охо-
плюють структурні, функціональні 
та державно-службові перетворення, 
насамперед у сфері виконавчої влади, 
з метою перетворення її з владно-ре-
пресивного механізму на інститу-
цію, покликану забезпечувати якісні 
управлінські й публічні послуги та 
ефективне державне управління. 
Саме тому адміністративна реформа 
постає як необхідна інституційна пере-
думова системного й послідовного 
здійснення інших реформ у державі 
[10, с. 5]. Однією з її переваг є наяв-
ність із самого початку теоретично 
опрацьованої методологічної основи – 
Концепції адміністративної реформи 
в Україні, в межах якої ключову увагу 
зосереджено на реформуванні сис-
теми органів виконавчої влади, орга-
нізації державної служби, адміністра-
тивно-територіального устрою та 
розвитку місцевого самоврядування 
[11, с. 7–8]. Аналогічне бачення адмі-
ністративної реформи простежується 
й у працях інших дослідників.

Дещо іншою вбачається позиція 
М.М. Ониськіва, який досліджує стан 
правового та організаційного забез-
печення адміністративної реформи. 
Учений розкриває її правову природу 
через систему ознак – нормативність, 
загальнообов’язковість, офіційність, 
компетентність, односторонність 
волевиявлення, належне закріплення 
в нормативно-правових актах і наяв-
ність причинно-наслідкового зв’язку 
між реалізацією цих актів та змінами 
у структурі й функціях державного 
управління. На цій основі адміні-
стративна реформа ідентифікується 
як особливий вид (підвид) правової 
реформи в державі, що ініціюється 
вищими органами державної влади та 
здійснюється чинним апаратом дер-
жавного управління, зумовлюється 
суспільними потребами в радикальній 
зміні наявного механізму державного 
управління, має своїм предметом його 

істотну й закономірну реорганізацію 
(зміну функціональних і структур-
но-організаційних характеристик), 
а метою – приведення механізму дер-
жавного управління у відповідність до 
нових суспільних умов, які випереджа-
ють усталені форми його організації та 
функціонування. Важливим є розмеж-
ування суб’єкта ініціювання та суб’єкта 
здійснення реформи, чітке окреслення 
її об’єкта й мети, що забезпечує логічне 
підведення часткового під загальне – 
осмислення адміністративної реформи 
як різновиду правової. Дослідник 
підкреслює багатовимірність цього 
феномена, виокремлюючи держав-
но-правовий, адміністративно-право-
вий, соціально-політичний і соціаль-
но-економічний аспекти її значення: 
від посилення гарантій прав людини 
та оптимізації механізмів управління 
до адаптації публічної адміністрації 
до європейських і міжнародних стан-
дартів, підвищення якості управлін-
ських послуг [5, с. 26–28]. Такий підхід 
дає змогу трактувати адміністративну 
реформу не лише як сукупність управ-
лінських рішень, а як комплексний 
управлінсько-правовий процес, цінніс-
ною основою якого є нові уявлення про 
нормативно бажаний стан організації 
та функціонування державного управ-
ління, що зумовлює ширші політичні, 
економічні й соціальні перетворення.

З позицій галузі науки державного 
управління адміністративну реформу 
розглядають у двох взаємопов’язаних 
аспектах – як поняття і як процес. 
У поняттєвому вимірі адміністративна 
реформа постає як форма структур-
ного впорядкування, удосконалення 
та розвитку системи органів державної 
влади як єдиного механізму держави, 
сформованого на основі інтеграції 
матеріальних, фінансових і людських 
ресурсів, діяльності підприємств, 
установ й організацій та їх узгодженої 
взаємодії, що ґрунтується на принци-
пах розподілу влади в межах чинного 
законодавства й забезпечує виконання 
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завдань і функцій держави. У про-
цесуальному плані адміністративну 
реформу визначають як неперервний 
у часово-просторовому континуумі 
процес удосконалення інституційних 
засад механізмів державотворення та 
функціонування державного апарату, 
результатом якого є соціально-еко-
номічний розвиток країни. Суспільні 
перетворення, пов’язані з реалізацією 
адміністративної реформи, зазвичай 
сприяють утвердженню такої форми 
політичного режиму, яка найбільшою 
мірою відповідає умовам сучасної сві-
тової цивілізації [12, с. 150].

Окрім того, в державно-управлін-
ських наукових розвідках адміністра-
тивна реформа додатково концептуалі-
зується крізь призму її багаторівневого 
та системного характеру. У вузькому 
розумінні вона охоплює реформування 
сфери виконавчої влади, включаючи 
зміни її організаційної структури, 
функціонального наповнення, кадро-
вого забезпечення, а також характер 
взаємовідносин з органами місцевого 
самоврядування. У широкому ж розу-
мінні адміністративна реформа трак-
тується як реформування публічної 
адміністрації (public administration 
reform), що передбачає комплекс вза-
ємопов’язаних перетворень, серед 
яких реформування системи орга-
нів виконавчої влади, модернізація 
адміністративно-територіального 
устрою, децентралізація влади та від-
повідальності, трансформація міс-
цевого і запровадження регіональ-
ного самоврядування, реформування 
публічної цивільної служби, розвиток 
системи зовнішнього, передусім судо-
вого, контролю за публічною адмі-
ністрацією, а також оновлення адмі-
ністративного законодавства. Такий 
підхід дозволяє розглядати адміні-
стративну реформу не як ізольова-
ний галузевий процес, а як ключову 
складову ширших державно-управ-
лінських перетворень, що мають 
комплексний характер [13, с. 174].

Доцільним видається уточнення 
співвідношення понять «держав-
но-управлінська (державноуправлін-
ська) реформа», «реформа державного 
управління» та «державна реформа», 
які в наукових джерелах і політи-
ко-управлінській практиці нерідко 
використовуються як взаємозамінні, 
попри наявність відмінних смислових 
акцентів. Поняття «реформа держав-
ного управління» відображає передусім 
функціонально-процедурний та інсти-
туційно-організаційний аспект онов-
лення управлінської спроможності 
держави, тоді як «державно-управлін-
ська реформа» охоплює ширшу рамку 
перетворень публічної влади як ціліс-
ного механізму, а «державна реформа» 
вказує на ще більш загальний масштаб 
трансформацій державної організа-
ції. Упорядкування такого терміноло-
гічного ряду є необхідним, оскільки 
дозволяє уникнути розмивання пред-
мета адміністративної реформи та 
коректно локалізувати її в межах дер-
жавно-управлінських перетворень як 
самостійний, хоча й внутрішньо пов’я-
заний, напрям реформування публіч-
ної влади. У своєю чергу це створює 
передумови для подальшого вивчення 
адміністративної реформи в системі 
суспільних і державно-управлінських 
трансформацій.

Державно-управлінські реформи 
є різновидом суспільних реформ 
і складовою процесів еволюційного 
суспільного розвитку, що перебувають 
у функціональному зв’язку з перетво-
реннями в інших сферах суспільного 
життя. Заслуговують на увагу висно-
вки С.О. Кравченка про те, що в сучас-
них умовах вони виступають основним 
шляхом модифікації, трансформації 
або модернізації систем державного 
управління та місцевого самовря-
дування й відіграють провідну роль 
у формуванні інституцій, спроможних 
забезпечити прогресивний розвиток 
і підвищення якості життя громадян. 
У такій логіці державно-управлінські 
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реформи за змістово-функціональною 
спрямованістю повністю включають 
адміністративну реформу (в широкому 
розумінні) та охоплюють адміністра-
тивно-територіальну й муніципальну 
реформи як її складові; водночас 
вони лише частково перетинаються 
з політичною (у вузькому розумінні), 
судовою та правовою реформами 
[14, с. 45–48, 244–245].

Таким чином, у сукупності опра-
цьовані підходи дозволяють локалі-
зувати адміністративну реформу як 
ключовий різновид державно-управ-
лінських перетворень, що охоплює 
інституційні, територіально-організа-
ційні, самоврядні та децентралізаці-
йні компоненти, але потребує чіткого 
розмежування з адміністративно-пра-
вовою реформою як складовою право-
вої реформи.

У науково-теоретичних узагаль-
неннях адміністративно-правова 
реформа постає не як ізольований нор-
мативно-правотворчий процес, а як 
цілісне оновлення адміністративного 
права, що охоплює трансформацію 
трьох взаємопов’язаних компонентів: 
сукупності актів адміністративного 
законодавства як зовнішньої форми 
галузі адміністративного права; власне 
галузі адміністративного права як еле-
мента системи права; науки адміні-
стративного права. У співвідношенні 
з адміністративною реформою адмі-
ністративно-правова реформа роз-
глядається як конкретний напрям її 
здійснення з відповідним підпорядку-
ванням завдань [13, с. 175]. Показово, 
що навіть за умови тісного змістового 
переплетення реформи адміністра-
тивного права та адміністративної 
реформи їх ототожнення є методо-
логічно некоректним. Адже адміні-
стративне право є однією з провідних 
галузей права, а відтак потребує рефор-
мування в межах демократичних пере-
творень. У свою чергу зміст реформи 
адміністративного права хоча й тісно 
пов’язаний зі змістом адміністративної 

реформи, однак «ототожнювати їх аж 
ніяк не можна», оскільки кожна з цих 
реформ має власні цілі та завдання 
[15, с. 32].

Узагальнення різних точок зору 
дає підстави для принципового роз-
межування адміністративної та адміні-
стративно-правової реформ як взаємо-
пов’язаних, але не тотожних напрямів 
суспільних перетворень. Якщо адмі-
ністративна реформа спрямовується 
передусім на інституційно-організа-
ційну перебудову системи публічної 
влади, статусу й компетенції органів 
державного управління, а також меха-
нізмів їх функціонування, то адміні-
стративно-правова реформа має галу-
зевий характер і зосереджується на 
оновленні адміністративного права, 
його інститутів, принципів, процедур 
і нормативної основи. У цьому сенсі 
адміністративна реформа є змістово 
ширшою, тоді як реформа адміністра-
тивного права може здійснюватися як 
у зв’язку з адміністративними пере-
твореннями, так і відносно автономно 
від них, не завжди безпосередньо 
зумовлюючи інституційні зміни в сис-
темі публічної влади [5, с. 6, 67]. При 
цьому саме адміністративно-правова 
реформа забезпечує нормативне, про-
цедурне та ціннісне наповнення адмі-
ністративних перетворень, викону-
ючи інструментальну й легітимаційну 
функції у структурі правової реформи. 
Окреслене співвідношення дозволяє 
розглядати адміністративно-правову 
реформу як внутрішньо необхідний 
компонент правової реформи, що 
опосередковує зв’язок між організа-
ційними змінами публічної влади та 
реалізацією принципу верховенства 
права, створюючи передумови для 
подальшого системно-кореляційного 
аналізу їх взаємодії.

На думку В.Б. Авер’янова, адмі-
ністративне право, будучи ключовою 
галуззю українського права, що регу-
лює відносини у сфері публічного 
адміністрування, виступає основним 
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засобом юридичного супроводження 
процесу адміністративної реформи. 
Разом з тим сучасне вітчизняне адмі-
ністративне право за своїм змістом не 
повною мірою відповідає вимогам ста-
новлення та функціонування демокра-
тичної правової держави, що зумовлює 
об’єктивну потребу його реформування. 
У цьому зв’язку принципово важливим 
є застереження щодо недопустимості 
змішування понять «адміністративна 
реформа» та «адміністративно-правова 
реформа». Остання означає реформу 
адміністративного права і за своїм зміс-
том не є тотожною адміністративній 
реформі, хоча предмети реформування 
адміністративного права та адміні-
стративної реформи значною мірою 
перетинаються. Реформування адмі-
ністративного права не є суто україн-
ською потребою, а становить загальну 
закономірність сучасного правового 
розвитку. Як засвідчує практика роз-
винених держав Європи, подібні 
реформаторські завдання не вирішу-
ються шляхом короткотермінових, 
«швидких» кампаній: демократична 
перебудова національних адміністра-
тивно-правових доктрин і законодав-
ства в післявоєнний період тривала 
протягом кількох десятиліть [10, с. 8].

У науковій літературі трапля-
ються показові приклади терміноло-
гічного й змістового «ковзання» між 
адміністративною реформою та адмі-
ністративно-правовою реформою. 
Так, у межах позиції М.М. Клименка 
адміністративно-правова реформа 
визначається як завдання рефор-
мування правової системи та пов’я-
зується з потребою кодифікації 
адміністративного законодавства і реа-
лізації вимог міжнародно-правових 
актів. Водночас її зміст наповнюється 
широким колом державно-управлін-
ських перетворень, зокрема вдоско-
наленням територіальної організа-
ції влади, створенням ефективних 
механізмів державного управління, 
кадровим, фінансово-економічним та 

організаційним забезпеченням вико-
навчої влади [16, с. 1]. Надалі оці-
нювання перебігу цих перетворень 
здійснюється через призму реалізації 
Концепції адміністративної реформи 
в Україні 1998 р. та виявлених про-
блем її впровадження, в тому числі 
відсутності програми заходів, непослі-
довності етапів, неприйняття базових 
законопроєктів і дефіциту публічного 
обговорення [16, с. 9–10]. Така інтер-
претація є симптоматичною, оскільки 
демонструє, як у межах одного підходу 
адміністративно-правовий (галузе-
вий, нормативний) вимір реформу-
вання фактично підміняється ширшим 
управлінсько-інституційним змістом 
адміністративної реформи, що усклад-
нює чітке розмежування їх об’єктів 
і засобів та зумовлює потребу подаль-
шого опрацювання наукових підходів.

Звідси слідує, що адміністратив-
но-правова реформа у структурі пра-
вової реформи є галузево зумовленим 
процесом оновлення адміністратив-
ного права, його інститутів і джерель-
ної основи, зорієнтованим на люди-
ноцентристську модель публічного 
адміністрування. Вона не є тотож-
ною адміністративній реформі, однак 
забезпечує її нормативне й проце-
дурне наповнення, виконуючи інстру-
ментальну та легітимаційну функції. 
У такому баченні адміністративно-пра-
вова реформа виступає необхідним 
компонентом правової реформи, що 
опосередковує зв’язок між організа-
ційними змінами публічної влади та 
реалізацією принципу верховенства 
права і забезпеченням прав людини.

Проаналізоване вище зумовлює 
необхідність подальшого з’ясування 
співвідношення правової та адміні-
стративної реформ не лише на рівні 
їх цільових орієнтирів, а й через від-
межування об’єктів трансформа-
цій і дослідження форм їх взаємодії 
у системі суспільних перетворень. 
В юридичній літературі адміністра-
тивна реформа нерідко розглядається 
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у зв’язку з державно-правовими пере-
твореннями як інструмент реаліза-
ції конституційної моделі організації 
та функціонування державної влади. 
У цьому сенсі реформування держав-
ної служби, кадрового забезпечення 
та механізмів надання управлінських 
послуг постає як похідне від загальних 
завдань державно-правової реформи 
й спрямовується на структурно-функ-
ціональне оновлення державного апа-
рату в логіці розбудови правової дер-
жави [17, с. 2, 19].

Дещо іншою вбачається позиція 
В.Б. Авер’янова, який зазначає, що 
адміністративна реформа охоплює 
низку напрямів перетворень у сис-
темі державного управління, котрі за 
своєю суттю виходять за межі харак-
теристик правової системи. До них 
належать, зокрема, удосконалення 
структури апарату управління з пере-
ходом до функціонального принципу 
побудови органів виконавчої влади, 
раціоналізація чисельності управлін-
ських кадрів у контексті дебюрокра-
тизації, реформування системи підго-
товки та перепідготовки державних 
службовців, оптимізація адміністра-
тивно-територіального устрою, запро-
вадження дерегуляції та розширення 
обсягу надання управлінських послуг. 
При цьому вчений не заперечує наяв-
ності спільних об’єктів реформування 
правової та адміністративної сфер, 
підкреслюючи, що низка завдань пра-
вової реформи безпосередньо корелює 
з адміністративними перетвореннями, 
наприклад у частині забезпечення 
неухильного й якісного виконання 
законів та інших актів законодавства 
в діяльності органів виконавчої влади, 
належної реалізації громадянами своїх 
прав і свобод, їх реального гаранту-
вання та захисту, а також подолання 
бюрократизму, корупції й некомпе-
тентності у сфері публічного управ-
ління. Саме в цій площині правова 
й адміністративна реформи не збіга-
ються повністю, але перетинаються за 

окремими об’єктами та результатами 
реформування [18, с. 193–194].

Привертає увагу точка зору 
С.Р. Станік, яка відносить адміністра-
тивну реформу до елементів правової 
реформи, пов’язуючи її з забезпечен-
ням неухильного й якісного виконання 
законів у діяльності органів виконав-
чої влади, реальним гарантуванням 
прав громадян, а також подоланням 
бюрократизму, безвідповідальності та 
корупційних практик у сфері публіч-
ної служби [19, с. 27]. Однак із таким 
твердженням можна погодитись, але 
лише певною мірою, оскільки наве-
дені завдання відображають радше 
спільний нормативно-ціннісний гори-
зонт реформаторської діяльності, ніж 
скасовують відмінності їх об’єктів 
і механізмів реалізації. У свою чергу 
М.М. Ониськів пропонує розгля-
дати правову (державно-правову) та 
адміністративну реформи у співвід-
ношенні загального та часткового. 
У такій інтерпретації правова реформа 
охоплює ширший спектр трансфор-
мацій, включаючи парламентську, 
муніципальну та судову реформи, тоді 
як адміністративна становить один 
з її ключових напрямів і зазнає впливу 
загальної ідеології та цільових орієн-
тирів правових перетворень. Відтак 
у межах цієї авторської моделі правова 
реформа визначає предметну спрямо-
ваність адміністративних перетворень, 
а також межі й напрями їх взаємодії 
з іншими реформаторськими проце-
сами у сфері публічної влади [5, с. 7, 68].

Співвідношення правової та адмі-
ністративної реформ у системі суспіль-
них перетворень має багатовимірний 
характер і не зводиться ані до ієрархіч-
ного підпорядкування, ані до простого 
паралелізму видів реформаторської 
діяльності. Межі їх кореляції визна-
чаються, з одного боку, автономністю 
об’єктів реформування, а з іншого – 
спільністю телеологічних орієнтирів, 
пов’язаних із забезпеченням ефектив-
ного функціонування публічної влади 
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та реалізацією принципів правової 
держави. У такому розумінні правова 
реформа формує загальну нормативно- 
ціннісну рамку адміністративних 
перетворень, тоді як адміністра-
тивна реформа конкретизує та інсти-
туціоналізує ці настанови у прак-
тиці публічного адміністрування.  
Форми їх узгодження виявляються 
передусім у нормативному закрі-
пленні організаційних змін, проце-
дурному впорядкуванні управлінської 
діяльності та правовому визначенні 
статусу й повноважень суб’єктів 
публічної адміністрації. Саме в цих 
формах право виступає механізмом 
трансляції цілей правової реформи 
в адміністративну практику, забез-
печуючи їх послідовність і правову 
визначеність. Адміністративні пере-
творення, своєю чергою, зворотно 
впливають на правову реформу, акту-
алізуючи потребу оновлення право-
вих норм, інститутів і процедур відпо-
відно до змін у структурі та функціях 
публічної влади. У підсумку співвід-
ношення правової й адміністративної 
реформ постає як системна кореляція, 
за якої жодна з них не поглинає іншу, 
але кожна виконує власну функціо-
нальну роль у досягненні спільного 
результату – утвердження ефектив-
ної, демократичної та правової моделі 
публічного адміністрування.

Висновки. Правова та адміні-
стративна реформи перебувають 

у складному відношенні взаємодії, що 
не зводиться ані до їх ототожнення, 
ані до повного розмежування. Адмі-
ністративна реформа за своєю при-
родою є різновидом державно-управ-
лінських реформ і спрямовується на 
трансформацію системи публічної 
адміністрації, органів виконавчої 
влади, державної служби та адміні-
стративних процедур, реалізуючись 
переважно в управлінській площині. 
У свою чергу адміністративно-пра-
вова реформа становить складову 
правової реформи, оскільки пов’язана 
з оновленням адміністративного зако-
нодавства, принципів правового регу-
лювання та механізмів юридичного 
захисту прав людини у сфері публіч-
ного управління. У цьому вимірі право 
виконує інструментальну й легіти-
маційну роль щодо адміністративних 
перетворень, забезпечуючи їх норма-
тивне закріплення та відповідність 
засадам верховенства права. Правова 
й адміністративна реформи є взає-
мопов’язаними, але різнопорядко-
вими елементами системи суспільних 
реформ. Їх коректне співвідношення 
можливе лише за умови чіткого роз-
межування об’єктів реформатор-
ського впливу та визнання права як 
самостійної сфери цілеспрямованих 
суспільних перетворень, що формує 
методологічне підґрунтя для узгодже-
ного й послідовного реформування 
сучасних суспільств.
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Кривицький Ю. В. Співвідношення правової та адміністративної реформ 
у системі суспільних перетворень

У статті здійснено теоретико-методологічне осмислення співвідношення правової 
та адміністративної реформ у системі суспільних перетворень на основі системно-ко-
реляційного підходу. Доведено, що зазначені реформи є взаємопов’язаними, проте не 
тотожними за змістом, об’єктами трансформації, інструментами реалізації та рівнями 
впливу на публічну владу. Обґрунтовано, що адміністративна реформа за своєю приро-
дою належить до державно-управлінських перетворень і спрямовується на інституцій-
но-організаційне оновлення публічної адміністрації, механізмів публічного адміністру-
вання, державної служби, адміністративних процедур і стандартів надання публічних 
послуг. Водночас адміністративно-правова реформа розкривається як галузево зумов-
лений напрям (вид) правової реформи, орієнтований на трансформацію адміністра-
тивного права, його принципів, інститутів, джерел і процедур правового регулювання 
відповідно до засад верховенства права, стандартів належного врядування та людино-
центристської моделі публічного адміністрування. Показано методологічну некорек-
тність ототожнення адміністративної та адміністративно-правової реформ, що зумов-
лює підміну об’єктів реформування, фрагментацію реформаторських рішень і зниження 
узгодженості реформаційної політики. Розкрито інструментальну й легітимаційну роль 
права у процесах адміністративних перетворень, а також зворотний вплив інституцій-
них змін у сфері публічної влади на оновлення правових норм, інститутів і процедур. 
Доведено, що правова реформа формує нормативно-ціннісну рамку адміністративних 
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змін, тоді як адміністративна реформа інституціоналізує ці орієнтири в управлінській 
практиці та створює передумови для підвищення ефективності публічного управління. 
Узагальнено положення щодо системної кореляції правової та адміністративної реформ 
як взаємодоповнювальних, але різнопорядкових складових єдиного процесу суспільних 
трансформацій у сучасній державі. Розгляд адміністративної реформи як виду правової 
зумовлений теоретико-методологічною складністю розмежування права і держави, пра-
вової та державної реформ, а також спробами конструювання комплексних реформ – 
державно-правових і політико-правових, що призводить до змішування різнорідних за 
природою суспільних явищ.

Ключові слова: суспільна реформа, правова реформа, адміністративна реформа, 
адміністративно-правова реформа, публічна адміністрація, державно-управлінська 
реформа, публічне адміністрування.

Kryvytskyi Y. The relationship between law reform and administrative reform  
in the system of societal transformations

The article provides a theoretical and methodological analysis of the relationship 
between law reform and administrative reform within the system of societal transformations 
based on a systemic–correlational approach. It is substantiated that these reforms are 
interrelated yet not identical in terms of their content, objects of transformation, instruments 
of implementation, and levels of impact on public authority. Administrative reform is shown 
by its nature to belong to public governance reforms and to be aimed at the institutional 
and organizational renewal of public administration, mechanisms of public administration, 
civil service, administrative procedures, and standards of public service delivery. At the same 
time, administrative-law reform is conceptualized as a sector-specific form of law reform 
focused on the transformation of administrative law, its principles, institutions, sources, and 
regulatory procedures in accordance with the rule of law, standards of good governance, 
and a human-centred model of public administration. The methodological incorrectness of 
identifying administrative reform with administrative-law reform is demonstrated, as such 
conflation leads to the substitution of objects of reform, fragmentation of reform measures, 
and a decline in the coherence of reform policy. The instrumental and legitimising role of law 
in administrative transformations is revealed, as well as the feedback effect of institutional 
changes in the sphere of public authority on the renewal of legal norms, institutions, and 
procedures. It is argued that law reform establishes the normative and axiological framework 
for administrative changes, whereas administrative reform institutionalises these guidelines 
in governance practice and creates prerequisites for enhancing the effectiveness of public 
administration. The conclusions substantiate the systemic correlation between law reform 
and administrative reform as mutually complementary but different-order components of a 
single process of societal transformation in a modern state. Treating administrative reform as a 
type of law reform is обусловлено theoretical and methodological difficulties in distinguishing 
between law and the state, law reform and state reform, as well as attempts to construct 
complex state-legal and politico-legal reforms, which results in conflating social phenomena 
that are heterogeneous in nature.

Key words: societal reform, law reform, administrative reform, administrative-law 
reform, public administration, public governance reform, public administration.
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