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Закриття кримінального прова-
дження щодо фізичної особи за під-
ставами, які прийнято називати нере-
абілітуючими, – поширене явище 
у кримінальному судочинстві. Визна-
чення поняття та виокремлення ознак 
системи нереабілітуючих обставин, за 
якими кримінальне провадження може 
чи має бути закритим, є важливою 
передумовою для розуміння інституту 

закриття кримінального провадження 
та подальшого застосування у теорії та 
практиці його напрацювань. Зокрема, це 
зумовлює необхідність вироблення єди-
ного підходу до розуміння нереабілітую-
чих підстав для закриття кримінального 
провадження за законодавством України. 

Проблематику нереабілітуючих 
підстав для закриття кримінального 
провадження у вітчизняній доктрині 
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кримінального процесу розглянуто 
у науково-практичних коментарях 
до Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК України), 
в деяких наукових публікаціях, автори 
яких розмежовують підстави для 
закриття кримінального провадження 
(Г. Глобенко, Л. Лобойко, Д. Шилова 
та ін.), зокрема крізь призму реабілі-
туючих підстав для закриття кримі-
нального провадження (А. Панова,  
В. Савчук). 

Мета статті – сформувати 
систему нереабілітуючих підстав для 
закриття кримінального провадження 
за законодавством України.

КПК України містить вичерпний 
перелік підстав для закриття кримі-
нального провадження(ст. 284). Серед 
цих підстав виділяють сукупність тих, 
які не зумовлюють виникнення права 
на процесуальну реабілітацію та від-
новлення доброго імені особи, залиша-
ючи сумніви стосовно її можливої при-
четності до вчинення кримінального 
правопорушення. Їх прийнято нази-
вати нереабілітуючими підставами для 
закриття кримінального провадження. 
Закриття кримінального провадження 
за такими підставами не свідчить про 
виправдання особи, про визнання її 
невинною у вчиненні злочину. У такому 
випадку Кримінальний кодекс України 
(далі по тексту – КК України) ураховує 
встановлення факту кримінально кара-
ного діяння, яке вчинила особа, тому 
вказані підстави її не реабілітують.

Під системою нереабілітуючих під-
став для закриття кримінального прова-
дження слід розуміти сукупність визна-
чених кримінальним процесуальним 
законом обставин, за наявності яких 
неможливо довести до кінця притяг-
нення до кримінальної відповідальності 
особи, щодо якої розпочато кримінальне 
переслідування, через певні законо-
давчо визначені факти чи неможливо 
встановити особу, яка причетна до вчи-
нення кримінального правопорушення 
за певних законодавчо визначених 

умов. Тож застосування цих підстав 
не передбачає виникнення права на  
реабілітацію.

Виконавши комплексний аналіз 
норм КПК України, ми виокремили 
вісім ознак системи нереабілітуючих 
підстав для закриття кримінального 
провадження: 1) чітко визначений та 
вичерпний перелік підстав у КПК Укра-
їни; 2) наявність діяння, яке містить 
всі ознаки кримінального право-
порушення (презюмується, що 
у разі закриття кримінального про 
вадження за нереабілітуючими  
підставамивину особи, щодо якої  
розпочатоце провадження,можна дове-
сти); 3) наявність доказів, яких достат-
ньо для повідомлення особі про підозру 
та може бути достатньо для доведення 
її вини у суді, й здійснення повідом-
лення про підозру особі (окрім п. 3-1 
ч. 1 ст. 284  КПК України); 4) настання 
відповідних негативних наслідків для 
особи, стосовно якої здійснювалось 
кримінальне провадження (відсутність 
права особи на процесуальну реабіліта-
цію – відновлення прав); 5) прийняття 
рішення про закриття кримінального 
провадження, оформленого відповідним 
процесуальним документом – поста-
новою слідчого, дізнавача, прокурора 
чи ухвалою суду; 6) прийняття такого 
рішення виключно визначеним КПК 
України уповноваженим субʼєктом від-
повідно до його повноважень; 7) засто-
сування до особи так званої «мʼякшої» 
форми закінчення кримінального про-
вадження, ніж обвинувальний вирок; 
8) унеможливлення подальшого кримі-
нального провадження щодо цієї особи.

Вважаємо, що саме ці ознаки най-
змістовніше розкривають суть системи 
нереабілітуючих підстав закриття 
кримінального провадження. Проте 
необхідно підкреслити, що деякі з цих 
ознак притаманні також системі реабі-
літуючи підстав для закриття кримі-
нального провадження. Виокремимо 
ознаки, характерні лише для нереабі-
літуючих підстав: наявність діяння, 
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щомає всі ознаки кримінального 
правопорушення; наявність доказів, 
якихдостатньо для повідомлення особі 
про підозру і може бути достатньо для 
доведення її вини в суді; настання від-
повідних негативних наслідків для 
особи, стосовно якої здійснювалось 
кримінальне провадження (відсут-
ність права на процесуальну реабіліта-
цію – відновлення прав).

Детальний аналіз виокремлених 
вище ознак дає підстави для певних 
висновків.

Перша ознака – чітко визначений 
та вичерпний перелік підстав у КПК 
України. З позиції законодавця, перелік 
підстав для закриття кримінального 
провадження, закріплений у ст. 284 
КПК України, є вичерпним і не може 
бути визначеним деінде. Однак КПК 
України містить також положення, яке 
передбачає, що кримінальне прова-
дження закриває суд у звʼязку зі звіль-
ненням особи від кримінальної відпо-
відальності. Ця норма є бланкетною, 
оскільки підстави для звільнення від 
кримінальної відповідальності наве-
дено у загальній та особливій частинах 
КК України. Окрім того, норми про 
закриття кримінального провадження 
містяться в інших статтях КПК Укра-
їни, але, як правило, вони дублюються 
або розкривають зміст іншого поняття. 
Наприклад, ст. 19 КПК України забо-
роняє двічі притягувати до кримі-
нальної відповідальності за те саме 
правопорушення, і, розкриваючи зміст 
цієї засади, ч. 2 цієї статті передбачає, 
що кримінальне провадження підля-
гає негайному закриттю, якщо стане 
відомо, що за тим самим обвинувачен-
ням уже набрав законної сили вирок 
суду. Частина 2 ст. 19 КПК України 
містить одну із нереабілітуючих під-
став, передбачених п. 6 ч. 1 ст. 284 
КПК України.

У кримінальному процесуаль-
ному законі передбачено засаду дис-
позитивності, яка вказує підстави для 
закриття кримінального провадження. 

Зокрема, відмова прокурора від під-
тримання державного обвинувачення 
спричиняє закриття кримінального 
провадження, крім випадків, передба-
чених КПК України (ч. 2 ст. 26 КПК 
України). На думку В. Т. Маляренка та 
І. В. Вернидубова, фактичними обста-
винами і юридичними підставами, які 
спонукають прокурора відмовитись 
від підтримання державного обви-
нувачення, є те, що він неправильно, 
помилково оцінив матеріали досу-
дового розслідування, встановивши 
цепід час перевірки доказів в умовах 
гласного судового процесу. Іноді такі 
помилки спричинені недоліками досу-
дового розслідування, яких не помі-
тив прокурор і які можуть виявитися 
у суді. Встановлені фактичні обставини 
вимагають від прокурора відмовитись 
від підтримання державного обвину-
вачення, якщо вони вплинули на вирі-
шення питання про встановлення події 
злочину, наявність у діянні підсудного 
складу злочину і доведеність його уча-
сті у вчиненні злочину  [15]. На нашу 
думку, для того щоб прийняти рішення 
про відмову від подальшого підтри-
мання публічного обвинувачення, 
прокурор повинен бути твердо пере-
конаний, що предʼявлене особі обвину-
вачення, яке сформульоване в обвину-
вальному акті, не підтверджується, що 
спричинить репутаційні ризики для 
органів прокуратури. 

Як відомо, кримінальне прова-
дження у формі приватного обви-
нувачення розпочинають лише 
на підставі заяви потерпілого.  
Відмова потерпілого, а у випадках, 
передбачених цим Кодексом, його 
представника від обвинувачення 
є безумовною підставою для закриття 
кримінального провадження 
у формі приватного обвинувачення  
(ч. 4 ст. 26 КПК України).

Окрім того, норми КПК України 
передбачають, що повторне непри-
буття в судове засідання потерпілого, 
якого викликали у встановленому 
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цим Кодексом порядку (зокрема, 
є підтвердження, що він отримав 
повістку про виклик або ознайомле-
ний із її змістом у інший спосіб), без 
поважних причин або без повідом-
лення про причини неприбуття після 
настання обставин, передбачених 
у частинах другій і третій цієї статті, 
прирівнюється до його відмови від 
обвинувачення. Наслідком цього 
є закриття кримінального прова-
дження за відповідним обвинувачен-
ням (ч. 6 ст. 340 КПК України). 

Тож обставини, які спричиняють 
закриття кримінального провадження 
і не зумовлюють виникнення права на 
процесуальну реабілітацію в особи, 
яка зазнавала кримінального пере-
слідування, наведено у п. 4-1, 5, 6, 7, 
8, 9, 9-1, 10 ч. 1 та п. 1, 2 ч. 2 ст. 284 
КПК  України. А також у п. 3-1 ч. 1 
ст. 284 КПК  України вказана обста-
вина для закриття кримінального 
провадження, яку можна вважати 
нереабілітуючою через те, що немає 
кого «реабілітувати», оскільки особу 
причетну до скоєння кримінального 
правопорушення не встановлено. 

Друга ознака – наявність діяння, 
яке має усі ознаки кримінального право-
порушення. Передумовою застосування 
нереабілітуючої підстави для закриття 
кримінального провадження є те, що 
особа вчинила суспільно небезпечне 
діяння, яке містить склад криміналь-
ного правопорушення, передбаченого 
КК України. З доктрини кримінального 
права відомо, що склад злочину – це 
сукупність встановлених у криміналь-
ному праві ознак, які визначають вчи-
нене суспільно небезпечне діяння як 
злочинне. Отже, у складі кримінального 
правопорушення виділяють: обʼєкт, 
обʼєктивну сторону (обʼєктивні ознаки) 
та субʼєкт і субʼєктивну сторону (субʼєк-
тивні ознаки). Кожен із елементів важ-
ливий і потребує встановлення. 

Один із таких елементів – субʼєк-
тивна сторона кримінального право-
порушення, яка становить внутрішню 

сторону кримінального правопору-
шення. Її обовʼязковою ознакою є наяв-
ність вини. Відповідно до ст. 23 КК 
України виною є «психічне ставлення 
особи до вчинюваноїдії чи бездіяль-
ності, передбаченої цим Кодексом, та 
її наслідків, виражене у формі умислу 
або необережності». У разі відсутно-
сті вини особи немає і складу кри-
мінального правопорушення, навіть 
якщо в результаті її дії (бездіяльності) 
настали передбачені законом суспільно 
небезпечні наслідки. Це положення 
відображає один із найважливіших 
принципів – презумпцію невинуватості 
особи, що закріплено у низці міжнарод-
них та вітчизняних нормативно-право-
вих актів. 

Зокрема, відповідно до ч. 2 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод [3], ч. 2 ст. 14 
Міжнародного пакту про громадян-
ські та політичні права [5], ч. 1 ст. 11 
Загальної декларації прав людини [4], 
кожен, кого обвинувачено у вчиненні 
кримінального правопорушення, вва-
жається невинуватим доти, доки його 
вину не буде доведено в законному 
порядку. Ст. 62 Конституції України 
передбачає, що особа вважається неви-
нуватою у вчиненні злочину і не може 
бути піддана кримінальному пока-
ранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду. Ніхто 
не зобовʼязаний доводити свою неви-
нуватість у вчиненні злочину. Обвину-
вачення не може ґрунтуватися на дока-
зах, одержаних незаконним шляхом, 
а також на припущеннях. Усі сумніви 
щодо доведеності вини особи тлума-
чаться на її користь [1]. Схоже поло-
ження наведено також у ст. 17 КПК 
України як одну із загальних засад 
кримінального провадження. 

Із огляду на це, вирішуючи 
питання про закриття кримінального 
правопорушення, вину як ознаку кри-
мінального правопорушення необхідно 
визначати через призму доведеного 
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«припущення про вину» в підозрю-
ваної, обвинуваченої особи чи, мож-
ливо, доведеного «припущення про 
вину» особи, яка ще не набула такого 
процесуального статусу. За наявності 
таких обставин можна говорити про 
застосування щодо особи нереабіліту-
ючої підстави для закриття криміналь-
ного провадження, в іншому випадку 
йдеться про використання реабілі-
туючої підстави для закриття кримі-
нального провадження: встановлення 
відсутності у діянні складу криміналь-
ного правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 
КПК України).

Третьою ознакою є наявність 
доказів, яких достатньо для повідом-
лення особі про підозру і може бути 
достатньо для доведення її вини у суді, 
а також здійснення повідомлення про 
підозру. Нагадуємо, що виключенням 
з цієї ознаки є п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК 
України. Підозра – це процесуальне 
рішення та акт, підготовані на стадії 
досудового провадження, які ґрунту-
ються на зібраних під час досудового 
розслідування доказах. Підозра осно-
вана на обґрунтованому припущенні 
про причетність конкретної особи до 
вчинення кримінального правопору-
шення та на ще неостаточних резуль-
татах розслідування. Таке рішення 
приймають прокурор або слідчий та 
дізнавач за погодженням із прокуро-
ром. Зібрані докази повинен оціню-
вати вже слідчий, дізнавач чи проку-
рор, беручи до увагиїх допустимість, 
належність, достовірність, а в сукуп-
ності – із погляду достатності для-
прийняття законного та обґрунтова-
ного рішення. Ці докази не повинні 
бути ліквідовані під час подальшого 
ведення досудового розслідування.

Настання відповідних негатив-
них наслідків для особи, стосовно якої 
велось кримінальне провадження, та 
здійснення нею усіх процесуальних 
витрат – четверта ознака нереабілі-
туючих підстав для закриття кримі-
нального провадження. Згідно із цією 

ознакою, хоч щодо особи закрито кри-
мінальне провадження, це не звільняє 
її від обовʼязку відшкодувати шкоду, 
спричинену її неправомірними діями.

Колегія суддів Третьої судо-
вої палати Касаційного криміналь-
ного суду Верховного Суду, роз-
глядаючи справу № 342/1560/20 
від  29.09.2021  р.  [19], зробила такий 
висновок: нереабілітуючі підстави для 
закриття кримінального провадження 
означають, що стосовно особи зібрано 
достатньо доказів для підозри у вчи-
ненні кримінального правопорушення, 
однак через певні обставини кримі-
нальне провадження щодо цієї особи 
виключається. Зазначена підстава 
дає змогу суду в спрощенішій формі 
завершити кримінальне провадження. 
Якщо особа погоджується на завер-
шення кримінального провадження 
у зазначеній формі, не скориставшись 
правами на доведення своєї невину-
ватості у вчиненні інкримінованого 
кримінального правопорушення, всі 
процесуальні витрати органу досудо-
вого розслідування, повʼязані із розслі-
дуванням, повинна відшкодувати саме 
вона. 

Нещодавно ККС ВС підтвердив 
цю правову позицію у своїй постанові 
№ 930/497/23 від 1.02.2024 р. [20], 
вказавши, що закриття кримінального 
провадження стосовно підозрюваного 
на нереабілітуючих підставах і засто-
сування до нього мʼякшої форми закін-
чення кримінального провадження, 
ніж обвинувальний вирок, не звільняє 
його від сплати процесуальних витрат, 
повʼязаних із кримінальним провад-
женням. 

Ще один приклад – застосування 
спеціальної конфіскації у криміналь-
ному провадженні, яка полягає у при-
мусовому безоплатному вилученні за 
рішенням суду у власність держави 
грошей, цінностей та іншого майна 
у випадках, передбачених КК Укра-
їни. Однією із підстав застосування 
спеціальної конфіскації є ухвала суду 
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про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності, а якщо обʼєктом спе-
ціальної конфіскації є майно, вилучене 
з цивільного обороту, вона може бути 
здійснена на підставіухвали суду про 
закриття кримінального провадження 
з інших підстав, аніж звільнення особи 
від кримінальної відповідальності. Від-
повідно до ч. 10 ст. 100 КПК України, 
розглядаючи застосування спеціаль-
ної конфіскації, насамперед необхідно 
вирішити питання про повернення 
грошей, цінностей та іншого майна 
власнику (законному володільцю) та/
або про відшкодування шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням. 
Спеціальну конфіскацію застосовують 
тільки після того, як сторона обвину-
вачення доведе в судовому порядку, що 
власник (законний володілець) гро-
шей, цінностей та іншого майна знав 
про їх незаконне походження та/або 
використання. Якщо ж у винної особи 
немає майна, на яке можна звернути 
стягнення, крім майна, що підлягає 
спеціальній конфіскації, збитки, зав-
дані потерпілому, цивільному пози-
вачу, відшкодовують за рахунок коштів 
від реалізації конфіскованого майна, 
а частина, що залишилася, переходить 
у власність держави. 

Відповідно до загальної норми 
ч. 1 ст. 1177 ЦК України [24] шкода, зав-
дана фізичній особі, яка потерпіла від 
кримінального правопорушення, від-
шкодовується відповідно до закону. Цій 
загальній нормі кореспондує встанов-
лений у КПК механізм відшкодування 
шкоди, передусім, за рахунок особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення: 
1) добровільно (ч. 1 ст. 127 КПК Укра-
їни) – підозрюваний, обвинувачений, 
а також за його згодою будь-яка інша 
фізична чи юридична особа має право 
на будь-якій стадії кримінального про-
вадження відшкодувати шкоду, запо-
діяну потерпілому, територіальній 
громаді, державі внаслідок криміналь-
ного правопорушення; 2) примусово 
за рішенням суду (ч. 2 ст. 127 КПК 

України) – шкода, заподіяна криміналь-
ним правопорушенням або іншим сус-
пільно небезпечним діянням, може бути 
стягнута згідно із судовим рішенням 
за результатами розгляду цивільного 
позову в кримінальному провадженні. 
Крім того, ч. 3 ст. 127 КПК містить 
норму, яка так само, як і ч. 2 ст. 1177 ЦК 
України, визначає, що шкоду, завдану 
потерпілому внаслідок кримінального 
правопорушення, йому компенсують за 
рахунок Державного бюджету України 
у випадках та в порядку, передбачених 
законом. 

Така правова конструкція означає, 
що за загальним правилом держава не 
бере на себе обовʼязок відшкодувати 
шкоду, заподіяну кримінальним пра-
вопорушенням. Однак є винятки із 
загального правила, про що законо-
давець зазначає у нормі ч. 2 ст. 1177 
ЦК: держава компенсує потерпілому 
шкоду, завдану йому кримінальним 
правопорушенням, увипадках, які 
мають бути встановлені законом [24].

Інакше кажучи, до особи, стосовно 
якої кримінальне провадження закрито 
за нереабілітуючими підставами, може 
бути предʼявлений цивільний позов 
у порядку цивільного судочинства.

Ще один приклад юридичних 
наслідків, які настають для особи, кри-
мінальне провадження стосовно якої 
закрито за нереабілітуючими підста-
вами, – п. 4 ч. 2 ст. 61 Закону України 
«Про Національну поліцію»[11], який 
передбачає, що не може бути полі-
цейським особа, щодо якої було при-
пинено кримінальне провадження за 
нереабілітуючими підставами.

Пʼята ознака – прийняття відпо-
відного рішення про закриття кримі-
нального провадження, оформленого 
певним процесуальним документом. 
Про закриття кримінального прова-
дження за нереабілітуючою підставою 
слідчий, дізнавач чи прокурор при-
ймає постанову, суд – ухвалу. Поста-
нова – процесуальне рішення, яке 
повинно відповідати певним вимогам, 
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визначеним ст. 110 КПК України. 
Ухвала є судовим рішенням, вимоги 
до якого передбачені ст. 369, 371–374 
КПК України. Такі рішення мають 
відповідати фактичним обставинам 
і ґрунтуватися на нормах криміналь-
ного процесуального права. 

Рішення про закриття криміналь-
ного провадження повинен приймати 
тільки визначений КПК України упов-
новажений субʼєкт відповідно до його 
повноважень. Ми визначаємо це як 
шосту ознаку системи нереабіліту-
ючих підстав. Відповідно до ст. 284 
КПК України рішення про закриття 
кримінального провадження можуть 
ухвалювати тільки слідчий, дізнавач, 
прокурор та суд. ч. 4 ст. 284 регламен-
тує, що про закриття кримінального 
провадження слідчий, дізнавач, про-
курор приймають постанову. Слідчий, 
дізнавач ухвалюють постанову про 
закриття кримінального провадження 
з підстав, передбачених п. 1, 2, 4-1, 
9, 9-1 ч. 1 ст. 284 КПК України, якщо 
в цьому кримінальному провадженні 
жодній особі не повідомлено про 
підозру. Прокурор приймає постанову 
про закриття кримінального прова-
дження, зокрема щодо підозрюваного, 
із підстав, передбачених ч. 1 ст. 284 
КПК України, крім певних випадків: 
суд за клопотанням прокурора закри-
ває кримінальне провадження,коли не 
встановлено особу, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення; у разі закін-
чення строків давності притягнення 
до кримінальної відповідальності, 
крім випадків вчинення особливо тяж-
кого злочину проти життя чи здоровʼя 
особи або злочину, за який згідно із 
законом може бути призначено пока-
рання у вигляді довічного позбавлення 
волі (п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК України); 
це також закриття кримінального про-
вадження у звʼязку із тим, що закон, 
який встановлював кримінальну про-
типравність діяння втратив чинність 
(п. 4-1 ч. 1 ст. 284 КПК України). За 
підставою, визначеною в п. 4-1 ч. 1 

ст. 284 КПК України прокурор закри-
ває провадження, якщо підозрюваний 
проти цього не заперечує; якщо ж підо-
зрюваний не згоден, кримінальне про-
вадження продовжується у загальному 
порядку, передбаченому КПК України, 
з урахуванням особливостей, визначе-
них гл. 36-1 цього ж Кодексу.

Сьомою ознакою є застосування 
до особи мʼякшої форми закінчення кри-
мінального провадження, ніж обвину-
вальний вирок. Застосування мʼякшої 
форми закінчення кримінального про-
вадженняє одним із дієвих засобів реалі-
зації принципу індивідуалізації притяг-
нення до кримінальної відповідальності. 
Застосування його аспектів за наявно-
сті підстав на це дає змогу державному 
органу в межах дискреційних повнова-
жень діяти відповідно до повноважень, 
наданих законодавством України. 

У правозастосовній діяльності 
поступово сформувалося усвідомлення, 
що під час скоєння протиправного 
діяння в конкретних окремих випадках 
можуть виникати такі виключні обста-
вини або особу винного можуть харак-
теризувати такі індивідуальні риси, на 
які потрібно звернути особливу увагу 
та враховувати їх, закінчуючи кримі-
нальне провадження. Стало очевидно, 
що все різноманіття життєвих обставин, 
за яких вчиняють протиправні діяння, 
неможливо передбачити в законі.

Окрім того, наголосимо, що 
закриття кримінального провадження 
стосовно особи з нереабілітуючих 
підстав і застосування до неї мʼякшої 
форми закінчення кримінального про-
вадження, ніж обвинувальний вирок, 
не звільняє її від сплати процесуаль-
них витрат, повʼязаних зі здійсненням 
судових експертиз.

Унеможливлення подальшого кри-
мінального провадження щодо цієї 
особи –восьма ознака.

Щоб запобігти безпідставному 
здійсненню повторних кримінальних 
проваджень стосовно того діяння, 
що розслідувалося раніше і щодо 
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якого вже є постанова слідчого, про-
курора про закриття кримінального 
провадження, відповідно до Закону 
України «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів щодо забез-
печення дотримання прав учасників 
кримінального провадження та інших 
осіб правоохоронними органами під 
час здійснення досудового розсліду-
вання» від 16.11.2017 р. № 2213-VIII, 
ч. 1 ст. 284 КПК України доповнено 
п. 10. Цим пунктом передбачено, що 
кримінальне провадження закрива-
ють у разі, якщо є не скасована поста-
нова слідчого, прокурора про закриття 
кримінального провадження на під-
ставах п. 1, 2, 4 (звернемо увагу, що цю 
обставину для закриття криміналь-
ного провадження вже скасовано), 
п. 9 цієї частини, у кримінальному 

провадженні щодо того самого діяння, 
що розслідувалося, із дотриманням 
вимог щодо підслідності.

Детальний та комплексний ана-
ліз підстав для закриття кримінального 
провадження визначених у ст. 284 КПК 
України, які не зумовлюють виник-
нення права на реабілітацію у особи, яка 
була піддана кримінальному пересліду-
ванню або яку взагалі не було встанов-
лено, дозволяють виокремити їх у певну 
взаємоузгоджену систему. Ця система 
характеризується своїми специфічними 
ознаками, які дозволяють у подаль-
шому здійснювати наукові дослідження 
у напрямку звуження чи розширення 
переліку так званих нереабілітуючих 
підстав для закриття кримінального 
провадження за кримінальним процесу-
альним законодавством України.
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Войнарович А. Б., Козак Р.  І.  Система нереабілітуючих підстав для закриття 
кримінального провадження за КПК України та її ознаки

Стаття присвячена дослідженню системи нереабілітуючих підстав для закриття 
кримінального провадження за КПК України та її основним ознакам. 

Метою статті є систематизація підходів щодо ознак нереабілітуючих підстав для 
закриття кримінального провадження, під якими слід розуміти сукупність визначених 
кримінальним процесуальним законом обставин, за наявності яких неможливо дове-
сти до кінця притягнення до кримінальної відповідальності особи, щодо якої розпочато 
кримінальне переслідування, через певні законодавчо визначені факти чи неможливо 
встановити особу, яка причетна до вчинення кримінального правопорушення за певних 
законодавчо визначених умов.

Автором виокремлено та проаналізовано систему нереабілітуючих підстав для 
закриття кримінального провадження за КПК України, а також здійснено узагальнений 
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аналіз ознак нереабілітуючих підстав згідно із законодавством України. 
Наголошується про найзмістовніші ознаки, які розкривають суть системи нереабі-

літуючих підстав закриття кримінального провадження. Проте необхідно підкреслити, 
що деякі з цих ознак притаманні також системі реабілітуючих підстав для закриття кри-
мінального провадження.

На підставі отриманих результатів з судової практики з цієї проблематики, 
виокремлено проблеми системи нереабілітуючих підстав для закриття кримінального 
провадження за КПК України та її ознаки у кримінальному провадженні та зʼясовано 
найбільш поширені підстави, які відображають судову практику. 

Насамкінець, ознаки системи нереабілітуючих підстав для закриття кримінального 
провадження за КПК України та її ознаки, як взаємодія з іншими системами криміналь-
ного провадження полягає у тому, що зазначена система з, одного боку, розкриває свої 
властивості та призначення у взаємозвʼязку з іншими правовими системами (зокрема, 
зупинення кримінального провадження, строками притягнення до кримінальної від-
повідальності), а з іншого боку, функціонує в межах складнішої системи, яка повинна 
пройти усі процесуальні етапи для підтвердження наявності нереабілітуючих підстав 
для закриття кримінального провадження та правильного процесуального оформлення 
відповідним субʼєктом.

Ключові слова: закриття кримінального провадження, нереабілітуючі підстави 
для закриття кримінального провадження, система підстав для закриття кримінального 
провадження.

Voinarovych A., Kozak R. The system of non-rehabilitative grounds for closing 
criminal proceedings under the Criminal Procedure Code of Ukraine and its features

The article is devoted to the study of the system of non-rehabilitative grounds for closing 
criminal proceedings under the Code of Criminal Procedure of Ukraine and its mainfeatures.

The purpose of the article is to systematize approaches to the features of non-rehabilitative 
grounds for closing criminal proceedings, which should be understoodas a set of circumstances 
defined by criminal procedural law, in the presence of which it is impossible to bring to the end 
the criminal liability of a person against whom criminal prosecution has been initiated, due to 
certain legally defined facts or it is impossible to establish a person involved in the commission 
of a criminal offense under certain legally defined conditions.

The author has identified and analyzed the system of non-rehabilitative grounds for 
closing criminal proceedings under the Code of Criminal Procedure of Ukraine, and also 
carried out a generalized analysis of the features of non-rehabilitative grounds in accordance 
with the legislation of Ukraine.

It is emphasized that the most meaningfully revealthe essence of the system of non-rehabilitative 
grounds for closing criminal proceedings. However, it should be emphasized that some of these 
features are also inherentin the system of rehabilitative grounds for closing criminal proceedings.

Based on the results obtained from judicial practice on this issue, the problems of the 
system of non-rehabilitative grounds for closing criminal proceedings under the Code of 
Criminal Procedure of Ukraine and its features in criminal proceedings are identified and the 
most common grounds that reflect judicial practice are clarified. 

Finally, the features of the system of non-rehabilitative grounds for closing criminal 
proceedings under the Code of Criminal Procedure of Ukraine and its features, as well as 
interaction with other criminal proceedings systems, are that the specified system, on the one 
hand, reveals its properties and purpose in connection with other legal systems (inparticular, 
suspension of criminal proceedings, terms of bringing to criminal liability), and on the other 
hand, functions within a more complex system that must go through all procedural stages 
to confirm the presence of non-rehabilitative grounds for closing criminal proceedings and 
correct procedural registration by the relevant subject.

Key words: closure of criminal proceedings, non-rehabilitative grounds for closure of 
criminal proceedings, system of grounds for closure of criminal proceedings.


