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Міжнародні судові та арбітражні 
інституції зарекомендували себе як 
один із ефективних засобів вирішення 
суперечок як між державами, так і між 
приватними особами з однієї сторони 
та державами з іншої. 

Однією із причин, чому, напри-
клад, інвестиційний арбітраж став 
ефективним способом вирішення 
інвестиційних суперечок, вважається 
принцип competence-competence, який, 
українською мовою, має переклада-
тися як «компетенція-компетенції». 
В майбутньому, з огляду на євроінте-
граційні процеси, для України також 
стане важливим питання роботи судів 
Європейського Союзу, які теж, насам-
перед, керуються цим принципом.

Принцип «компетенція-компе-
тенції», який також, іноді, називають 
доктриною, є одним із ключових еле-
ментів сучасного міжнародного та 
арбітражного права, що забезпечує 
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Еволюція та розвиток принципу 
«компетенція-компетенції»  

при визначенні юрисдикції міжнародних 
судових інституцій

автономію та незалежність міжна-
родних судових і арбітражних інсти-
туцій. Цей принцип надає судовій 
інституції повноваження самостійно 
вирішувати питання своєї юрисдик-
ції, що є важливим у контексті забез-
печення ефективного розгляду спорів 
та дотримання справедливості у між-
народному праві.

Застосування принципу «компе-
тенція-компетенції» є особливо акту-
альним у сучасних умовах зростання 
кількості транскордонних спорів 
та ускладнення правових відносин, 
пов’язаних із захистом інвестицій, 
збройною агресією та питаннями 
екологічної безпеки. Водночас аналіз 
витоків та розвитку цього принципу 
дозволяє виявити його еволюцію від 
класичних судових прецедентів до 
сучасного текстуального закріплення 
в міжнародних договорах та конвен-
ціях.
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Незважаючи на широке визнання 
принципу «компетенція-компетенції» 
у світовій науці, в українській право-
вій доктрині це питання залишається 
недостатньо дослідженим. У зв’язку 
з цим актуальність даного дослідження 
зумовлена необхідністю осмислення 
історичних витоків цього принципу, 
його значення для міжнародного 
арбітражу та перспектив закріплення 
у вітчизняній правовій системі.

Для України питання еволюції 
застосування принципу «компетенці-
я-компетенції» є актуальним, в першу 
чергу, у суперечках із державою-агре-
сором в Міжнародному Суді ООН 
(МС ООН), ЄСПЛ, інвестиційних 
арбітражах у спорах з щодо притяг-
нення росії як держави-агресора агре-
сорки до відповідальності, відшко-
дуванням збитків за експропріацію 
активів на незаконно окупованих або 
анексованих українських територіях. 

Метою даної статті є аналіз істо-
рії виникнення та розвитку принципу 
«компетенція-компетенції», його 
впливу на визначення юрисдикції між-
народних судових і арбітражних інсти-
туцій, а також перспектив його інте-
грації в українське законодавство. 

Матеріали та методи. У дослі-
дженні використано комплексний 
підхід, що поєднує історичний, порів-
няльно-правовий та системний методи 
аналізу. Основою для проведення 
роботи стали як класичні, так і сучасні 
наукові джерела, включаючи моно-
графії, статті, міжнародні конвенції 
та прецедентні рішення міжнародних 
арбітражних трибуналів.

Історичний метод дозволив від-
творити хронологію розвитку прин-
ципу «компетенція-компетенції», 
починаючи з його перших згадок 
у міжнародному праві до сучасного 
текстуального закріплення. Порів-
няльно-правовий підхід забезпечив 
можливість співставлення особливос-
тей застосування цього принципу в різ-
них правових системах, що дозволило 

виділити універсальні аспекти та спе-
цифічні риси.

Системний аналіз дозволив 
оцінити значення принципу «ком-
петенція-компетенції» у контек-
сті функціонування міжнародних 
судових та арбітражних інститу-
цій. Використані джерела інформа-
ції включають наукові публікації 
вітчизняних та зарубіжних авторів, 
офіційні документи міжнародних 
організацій, а також практичні при-
клади з рішень міжнародних арбіт-
ражів. Усі джерела було опрацьо-
вано з використанням критичного 
підходу, що забезпечує об’єктивність 
отриманих результатів.

Використовуючи порівняль-
но-правовий метод, у роботі буде 
досліджено основні прецеденти, які 
заклали підвалини для цього прин-
ципу, а також сучасні підходи до його 
застосування в міжнародному праві. 

Стислий огляд літератури. 
Питання принципу «компетенція-ком-
петенції» привертає значну увагу 
дослідників у галузі міжнародного 
права та арбітражу. Зокрема, Джеймс 
Кроуфорд (James Crawford) у своїй 
праці «Continuity and Discontinuity in 
International Dispute Settlement» наго-
лошує на ключовій ролі цього прин-
ципу у забезпеченні незалежності між-
народних арбітражних трибуналів [1]. 

Крістофер Шроер (Christoph 
H. Schreuer) та Емануель Гаіллард 
(Emmanuel Gaillard) у своїх фундамен-
тальних працях щодо засад міжнарод-
них інвестиційних арбітражів визна-
чають історичні витоки принципу та 
його застосування у контексті міжна-
родного інвестиційного арбітражу [2, 
3]. Крістофер Шроер називає принцип 
«компетенція-компетенція» одним із 
найважливіших принципів міжнарод-
них арбітражних судів, адже він забез-
печує автономність та незалежність 
арбітражних інституцій [3]. 

Дуг Джоунс (Doug Jones) висвіт-
лює практичні аспекти застосування 
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принципу у сучасних арбітражних 
справах, наголошуючи на його зна-
ченні для забезпечення ефективності 
та оперативності розгляду спорів. 
У своїх роботах Джоунс також під-
креслює важливість текстуального 
закріплення цього принципу у міжна-
родних конвенціях та національних 
законодавствах [4]. 

Тетяна Комарова досліджує 
генезу компетенції Суду ЄС в Євро-
пейському Союзі, зокрема, в світлі 
рішень Суду ЄС. Її праці акцентують 
увагу на взаємозв’язку між принципом 
«компетенція-компетенції» та іншими 
фундаментальними принципами на 
яких побудована інституційна судова 
модель ЄС [5].

Щодо терміну «компетенція- 
компетенції»

В першу чергу, варто зазначити, 
що сама назва принципу «компетенці-
я-компетенції» виникла лише у ХХ сто-
літті, набагато пізніше самого прин-
ципу. Первинне джерело самої назви 
достеменно невідоме, проте на думку 
відомого англійського науковця з укра-
їнським корінням сера Герша Лаутер-
пахта (Hersch Lauterpacht), в міжна-
родне публічне право це визначення 
прийшло із конституційного права 
Німеччини де називалось kompetenz-
kompetenz [6, c. 207–208]. Також науці 
відома французька назва цього прин-
ципу, що перенесла його використання 
щодо міжнародних арбітражів – com-
pétence de la compétence [7, c. 37]. Деякі 
міжнародні суди до сьогодні вико-
ристовують назву принципу німецькою 
у англомовних текстах, проте, загально-
прийнятою є саме англомовна версія, 
саме вона застосовується більшістю 
арбітражів та Міжнародним Судом 
ООН [8, c. 21–23]. 

Що ж до коректності українського 
перекладу, автор вважає за потрібне 
відсилатись до французького пере-
кладу, з якого видно, що правильним 
перекладом буде саме «компетенці-
я-компетенції», а не інші форми, які 

часто-густо виникають у публічному 
просторі1.

Історія виникнення принципу 
«компетенція-компетенції» та 
перші рішення міжнародних судових 
інституцій

Не зважаючи на порівняно нову 
назву, суть принципу «компетенці-
я-компетенції» існує значно довше 
і полягає в такому: судова інституція 
(суд, арбітраж, комісія, інший квазі-су-
довий орган) повинна мати першочер-
гове право визначити та встановити 
свою юрисдикцію (право розглядати) 
на вирішення певної суперечки, яка 
перебуває на її розгляду. Тобто, судова 
інституція має компетенцію (право) на 
визначення своєї компетенції (право 
вирішувати певний спір, або, одним 
словом, юрисдикцію). Звідси і назва 
«компетенція-компетенції».

Як зазначав Джеймс Кроуфорд, 
однією із перших справ, в яких був 
застосований принцип «компетен-
ція-компетенції» була справа Betsey 
(Бетсі) 1797 року. Справа стосувалась 
захопленого Сполученим Королів-
ством однойменного судна, що нале-
жало США. Справу передали на роз-
гляд комісії із п’яти членів, заснованій 
на основі міжнародного Договору 
укладеного між США та Сполученого 
Королівства про дружбу, торгівлю 
і мореплавання 1794 року (далі – 
«Угода Джея» або «Договір Джея» [9]). 
Варто зазначити, що одним із завдань 
Угоди Джея було спростити вирі-
шення таких суперечок, передавши їх 
розгляд від дипломатичних каналів до 
спеціально створеної комісії. Англій-
ські делегати, вірогідно, бажаючи 
затягнути розгляд справи, вимагали, 
щоб комісія повернула суперечку на 
вирішення до дипломатів обох сторін. 
Не зважаючи на це, комісія, більші-
стю голосів вирішила, що повернення 

1	 Наприклад, стаття юридичної фірми 
GoLaw від 12 січня 2021 року: https://golaw.ua/ 
ua/insights/publication/arbitrazhna-ugoda-
praktika-ukrayinskih-sudiv-2020/
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справи до дипломатів буде суперечити 
функції, покладеної на комісію Угодою 
Джей [1, c. 15]. 

Більше того, комісія визначила, 
що у разі, якщо в неї є право повертати 
справи назад до дипломатів, то в неї 
має бути і зворотне право – приймати 
справи до свого розгляду. Таким чином, 
справа «Бетсі» стала однією із перших 
справ щодо самовизначення юрисдик-
ції міжнародних судових інституцій 
[1, c. 16]. 

Вже в наступному році відбу-
лась аналогічна ситуація із судном 
Sally і деякі члени комісії знову під-
няли питання своєї компетенції. В цей 
раз, один із членів комісії пішов далі, 
вказавши, що «комісія має компетен-
цію визначити свою юрисдикцію». 
В той же час, справа Sally, в кінцевому 
рахунку, як раз таки була вирішена 
шляхом дипломатичних перемовин, 
а отже, цей принцип не було належно 
закріплено практикою [10, с. 426-352].

До наступної відомої справи, яка 
розглянула питання компетенції між-
народних судових інституцій пройшло 
більше 70 років – нею стали, так звані, 
арбітражні позови Алабами (Alabama 
Claims). Справи стосувались компен-
сації за шкоду, яку завдали військові 
кораблі Сполученого Королівства тор-
говим суднам США (на час громадян-
ської війни в США – судна Союзу або 
Півночі). Найбільш відомим було бри-
танське судно Alabama, яке потопило 
або підпалило 64 американські судна, 
більшість із яких були торговими 
[11, c. 7]. У 1871 році, Сполучене Коро-
лівство та США підписали Вашинг-
тонську угоду, за якою, зокрема, було 
передбачено створення комісії із шести 
членів, які мали розглянути позови 
США щодо відшкодування завданої 
шкоди [12].

Стаття XIV Вашингтонської угоди 
зазначала, що комісія буде компе-
тентна визначити, в кожному випадку, 
чи був будь-який позов перед нею 
поданий належним чином, повністю 

або частково. Комісія скористалась 
цим положенням, вирішуючи два типи 
вимог США щодо судна Alabama: ком-
пенсації прямої шкоди та компенсації 
супутньої (непрямої) шкоди. 

Розглядаючи питання супутньої 
шкоди, комісія зазначила, що вона 
виключить позовні вимоги США щодо 
такого типу вимог, адже компенсація 
такої шкоди не передбачена міжнарод-
ним правом. Комісія далі уточнила, що 
такі вимоги «мають бути повністю 
виключеними з розгляду Трибуналу при 
винесенні цього рішення, навіть якщо 
два Уряди не мають розбіжностей 
щодо компетенції Трибуналу вирішити 
це питання» [11, c. 21].

Матеріали арбітражних позо-
вів Алабами свідчать, що сторони, 
насправді, мали розбіжності по 
питанню супутньої шкоди [11, c. 21], 
проте, комісія вирішила відмовити 
у розгляді цих позовів самостійно – до 
того, поки такі розбіжності кристалізу-
валися б у відповідних процесуальних 
документах.

Варто зазначити, що таке рішення 
комісії може бути інтерпретовано 
по-різному: з однієї сторони, воно під-
тверджує право комісії (себто суду) 
визначити обсяг своєї компетенції 
самостійно – не обмежуючись дово-
дами або заявами сторін. З іншої сто-
рони, така позиція комісії суперечить 
принципу мовчазної згоди, за яким, 
комісія, за відсутності заперечень від-
повідача, мала б розглядати таку пове-
дінку як погодження на включення 
таких вимог до предмету розгляду 
комісії. 

На нашу думку, рішення комісії 
Алабами було прогресивним на тай 
час розвитку міжнародного права і, як 
вбачається, надало поштовх на закрі-
плення принципу «компетенція-ком-
петенції» в статутах судових та арбіт-
ражних органів у майбутньому.

Закріплення принципу «компе-
тенція-компетенції» у міжнарод-
них судових інституціях
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Одним із перших прикладів тек-
стуального закріплення принципу 
«компетенція-компетенції» стала 
Конвенція щодо мирного вирішення 
міжнародних зіткнень вчинена в Гаазі 
в 1899 році (надалі – «Гаазька Кон-
венція»). Стаття 49 Гаазької конвен-
ції, засновуючи Постійну Палату Тре-
тейського Суду (надалі – «ППТС», 
з англ. Permanent Court of Arbitration), 
надала повноваження суду на само-
стійне визначення своєї юрисдикції: 
“[т]рибунал уповноважений прого-
лосити свою компетенцію на основі 
тлумачення запису про передачу на 
арбітражне вирішення, а також інших 
договорів, які будуть актуальними 
у відповідній справі, а також застосо-
вуючи загальні принципи міжнародного 
права” [13]. Аналогічне положення 
потім було залишене у статті 73 дру-
гій версії цієї конвенції, учиненої 
у 1907 році [14].

Як побачимо далі, таке положення 
значною мірою відрізняється від тих, 
які використовуються міжнародними 
судовими інституціями зараз. Поло-
ження Гаазької конвенції використо-
вує два важливі терміни: воно «упов-
новажувало» трибунал «проголосити» 
свою компетенцію. Така термінологія, 
безумовно, заснована на тому, що вирі-
шення спорів в міжнародних судових 
інституціях було мало поширеним 
в той час, тому, визначалась необхід-
ність «проголосити» свою компетен-
цію у кожному конкретному спорі, 
в не залежності від оспорювання такої 
компетенції сторонами – як бачимо, 
стаття 49 Конвенції не пов’язує про-
голошення компетенції трибуналу 
з будь-якими факторами, окрім наяв-
ності самого спору, переданого на роз-
гляд ППТС.

Другою відмінністю положення 
у статті 49 Гаазької конвенції було 
те, що ППТС надавались дискреці-
йні повноваження для підстав визна-
чення наявності або відсутності юрис-
дикції. Так, трибунал ППТС, окрім 

документів по справі, самостійно міг 
визначити договори, що будуть акту-
альними для спору, а також викори-
стати загальні принципи міжнарод-
ного права. Це, вірогідно, пов’язано 
з тим, що на перетині ХІХ та ХХ сто-
річчя, міжнародне право ще перебу-
вало в процесі бурхливого розвитку, 
то ж, не можливо було однозначно 
визначити будь-який стійкий перелік 
джерел права, що матиме використати 
трибунал ППТС.

Варто відмітити, що підхід, закрі-
плений у Гаазькій конвенції, коре-
люється із підходом у справі Ала-
бама – трибунал тільки проголошує 
свою компетенцію в рамках і обмежу-
ючись повноваженнями, закріпленими 
відповідною угодою. Тобто, на цьому 
етапі використовується звужуючий 
підхід до інтерпретації повноважень 
трибуналу.

Цікавим фактом є також те, що 
на конференції у Гаазі у 1907 році, 
за результатами якої була прийнята 
друга версія конвенції, що містила 
аналогічне положення про компетен-
цію ППТС у статті 73, лунали заклики 
щодо створення арбітражної інститу-
ції, яка б мала обов’язкову юрисдикцію 
щодо окремих типів справ [15, c. 169]. 
Як ми знаємо, такої універсальної 
інституції не існує до сих пір, і, воче-
видь, не буде створено найближчим 
часом.

Надалі, принцип «компетенці-
я-компетенції» був закріплений у двох 
судах з міжнародного вирішення супе-
речок при універсальних міжнарод-
них організаціях – Постійній Палаті 
Міжнародного Правосуддя при Лізі 
Націй (надалі – «ППМП») та Між-
народному Суді Справедливості при 
ООН (надалі – «МС ООН»). Статути 
обох судів мали однакове положення 
у частині 6 статі 36, яке зазначало: «У 
випадку, якщо виникає спір щодо того, 
чи має Суд юрисдикцію, таке питання 
має бути вирішене рішенням цього 
Суду» [16, 17].
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Відмінною рисою статутів ППМП 
та МС ООН у цій частині, у порівнянні 
зі статутом ППТС є те, що юрисдикція 
ППМП та МС ООН презюмується – 
тобто, якщо не виникає заперечень або 
спору, автоматично вважається, що 
такий судовий орган має право та 
компетенцію вирішити переданий 
спір. ППТС, в свою чергу, мала саме 
проголосити свою юрисдикцію в кож-
ному окремому випадку. В той же час, 
Гаазька конвенція не вказує, яким саме 
чином (в якій формі) має проголошу-
ватись компетенція. Статути ПМПП та 
МС ООН містять пряму вказівку, що 
таке рішення має бути видано у формі 
рішення відповідного судового органу. 

Цікаво, що такий розвиток можна 
трактувати двояко. З однієї сторони, 
творці ППМП та МС ООН надали 
більшого авторитету цим органам 
позбавивши їх необхідності проголо-
шувати свою компетенцію, якщо це 
питання сторонами не підіймається. 
З іншої сторони, вони позбавили 
ППМП та МС ООН можливості само-
стійно вирішити, чи компетентні вони 
розглянути такий спір, адже, якщо не 
виникає спору щодо компетенції, ста-
тут не надає права суду розглянути 
це питання за власної ініціативи (sua 
sponte). 

На нашу думку, таке положення 
варто, скоріш, розглядати як прояв 
принципу мовчазної угоди або мовчаз-
ної згоди [18, c. 165], аніж обмеження 
суду на вирішення своєї юрисдикції. 
Так, за принципом мовчазної згоди, 
якщо сторона не заперечує проти пев-
них дій, слід вважати, що така сторона 
погодилась на них [19, c. 410] . У той 
же час, таке формулювання, звичайно, 
не стосується скарг, поданих з очевид-
ними порушеннями процедури – такі 
скарги повертає канцелярія МС ООН 
відповідно до статуту цього суду [17].

Таким чином, міжнародне право 
у першій половині ХХ сторіччя зро-
било крок вперед, і, що, на нашу 
думку, найголовніше, закріпило ідею 

того, що міжнародні судові органи 
мають юрисдикцією за замовчуван-
ням. Відповідно, це є процесуаль-
ним обовʼязком сторін її оскаржити, 
якщо вони вважають це за потрібне. 
Якщо ж вони це не зроблять, то потім 
будуть позбавлені права заперечувати 
проти виконання рішення на цій під-
ставі відповідно до правил стапелю 
[20, c. 17–20].

На останок, статути ППМП та МС 
ООН не визначають переліку джерел, 
на підставі яких суд має вирішувати 
питання наявності в нього юрисдикції. 
То ж, до цього питання має застосову-
ватись загальне положення щодо дже-
рел права, якими користується суд при 
вирішенні спорів, викладене у ст. 38 
Статуту МС ООН [17].

Інші міжнародні судові органи 
також отримали аналогічні положення 
щодо закріплення принципу «ком-
петенція-компетенції». Наприклад, 
схоже положення також використову-
ється у Конвенції ООН з Морського 
права, де, у частині 4 статті 288 зазна-
чено таке: «У випадку розбіжностей 
щодо того, чи має суд або арбітраж 
компетенцію, це питання вирішується 
цим судом або арбітражем» [21].

Аналогічно, у Конвенції з прав 
людини та основоположних свобод 
у частині 2 статті 32: «У випадку виник-
нення спору щодо юрисдикції Суду спір 
вирішує сам Суд» [22].

Практика МС ООН щодо прин-
ципу компетенція-компетенції

Частіше за все, наукова література 
згадує справу Ноттебома як першу 
справу, в якій МС ООН детально опи-
сав принцип «компетенція-компетен-
ції» (хоча і не використовуючи саме 
цей термін) [1, c. 18], проте, на думку 
автора, було б некоректним не згадати 
декілька більш ранніх справ, з якими 
МС ООН зіштовхнувся на самому 
початку своєї роботи.

Справа проливу Корфу (Corfu 
Channel) Велика Британія та Північна 
Ірландія проти Албанії
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Еволюція та розвиток принципу «компетенція-компетенції» ...

Справа пов’язана із пошкоджен-
ням Британських воєнних кораблів, 
які зіштовхнулися на міни у проливі 
Корфу у 1946 році. Спір був переданий 
до ООН, і за рекомендацією Ради Без-
пеки ООН сторони підписали Спеці-
альну Угоду від 25 березня 1948 року, 
якою уповноважили МС ООН розгля-
нути спір із двох питань:

(1) Чи несе Албанія відповідаль-
ність згідно з міжнародним правом 
за вибухи, які сталися 22 жовтня 
1946 року в албанських водах, а також 
за збитки та людські жертви, спричи-
нені ними, і чи є обов’язок виплатити 
компенсацію?

(2) Чи порушила Сполучене Коро-
лівство згідно з міжнародним правом 
суверенітет Албанської Народної Рес-
публіки внаслідок дій Королівського 
флоту в албанських водах 22 жовтня 
та 12 і 13 листопада 1946 року і чи 
є обов’язок надати сатисфакцію ? [23].

Під час останнього раунду подач 
в МС ООН, Велика Британія зая-
вила підрахунок компенсації, яку 
просила призначити суд у разі задо-
волення вимог. На це, Албанія спо-
чатку заявила про відсутність компе-
тенції у суду розглянути це питання. 
На думку Албанії, два питання, які 
були зазначені у Спеціальній Угоді 
(зазначені вище), на якій і будувалась 
юрисдикція МС ООН розглядати цю 
справу, не охоплювали питання визна-
чення конкретного розміру компенса-
ції. І дійсно, текстуальна інтерпретація 
питання 1 Спеціальної Угоди показує, 
що МС ООН мав вирішити, чи існує 
в Албанії обов’язок сплатити компен-
сацію як такий [24, c. 6-7].

Унікальною рисою цієї справи 
є те, що питання компетенції суду в цій 
справі виникло: (а) під час розгляду 
справи, а не перед розглядом справи по 
суті; (б) не щодо спору в цілому, а лише 
щодо окремого питання.

МС ООН одразу перей-
шов до вирішення цього питання. 
Не звертаючись до доктрини 

«компетенція-компетенції» як такої, 
МС ООН вирішив це питання, 
застосувавши правила інтерпрета-
ції міжнародних договорів, зокрема, 
врахувавши і історію заключення 
Спеціальної Угоди, і поведінку сторін 
у провадженні а також інші практичні 
питання, прийшов до висновку, що 
Спеціальна Угода надала МС ООН 
повну компетенцію на розгляд всього 
спору, що включає, зокрема, і визна-
чення суми компенсації [24, c. 8]. Таким 
чином, МС ООН визнав свою ком-
петенцію розглядати окреме питання 
щодо спору, чим негласно підтвердив 
застосування принципу «компетенці-
я-компетенції». 

Хоча ця справа і не розглядала 
питання принципу «компетенція-ком-
петенції» як такий, вважаємо, що вона 
стала основною для подальших рішень 
МС ООН у аналогічних питаннях. 

Справа Ноттебома (Ліхтен-
штейн проти Гватемали)

У 1951 році Ліхтенштейн подав 
позов у МС ООН вимагаючи рести-
туції та компенсації від уряду Гва-
темали на тій підставі, що останній 
діяв щодо Фрідріха Ноттебома, гро-
мадянина Ліхтенштейну, у спосіб, що 
суперечить міжнародному праву. Під 
час розгляду справи у 1952 році, Гва-
темала заперечила проти юрисдикції 
МС ООН обґрунтовуючи це тим, що 
на час розгляду справи, згода Гвате-
мали на юрисдикцію МС ООН надана 
у 1947 році строком на 5 років вже 
сплила [25, c. 118–119].

МС ООН, переходячи до роз-
гляду справи, зазначив що однозначно 
має право самостійно визначити свою 
юрисдикцію на підставі ст. 36(6) Ста-
туту МС ООН. МС ООН також зазна-
чив, що «цей принцип, визнається 
загальним міжнародним правом щодо 
арбітражів, набирає ще більшої сили» 
щодо інституційно закріплених судо-
вих органів [25, c. 119].

Відповідно, МС ООН зазна-
чив, що міг би вивести таке своє 
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право і без існування прямої вказівки 
у статті 36(6) Статуту МС ООН – на 
основі ст. 38(1), в якій зазначається, 
що МС ООН «зобовʼязаний вирішу-
вати спори на основі міжнародного 
права» [17].

В результаті, МС ООН визнав що 
має юрисдикцію розглядати справу, 
адже Ліхтенштейн подав сам позов до 
того, як сплив строк згоди Гватемали 
на вирішення спорів в МС ООН.

Важливим аспектом є те, що МС 
ООН відслідкував розвиток самого 
принципу щодо самовизначення юрис-
дикції судових установ від Арбітражів 
Алабами та визнав цей принцип части-
ною загального міжнародного права, 
що надало поштовх до його подальшої 
розробки.

Заява Нової Зеландії про перег-
ляд рішення МС ООН у справі Ядер-
них Випробувань (Австралія та Нова 
Зеландія проти Франції).

9 травня 1973 року Австралія та 
Нова Зеландія порушили справи проти 
Франції щодо випробувань ядерної 
зброї, які Франція запропонувала про-
вести в атмосфері південно-тихооке-
анського регіону. Франція заявила, що 
вважає що МС ООН не має юрисдик-
ції та утрималася від участі на відкри-
тих слуханнях або подання будь-яких 
процесуальних заяв. Після звернення 
Австралії та Нової Зеландії, Франція 
в різних публічних заявах оголосила 
про свій намір не проводити подаль-
ших ядерних випробувань в атмосфері 
після завершення серії випробувань 
у 1974 році. Двома рішеннями, вине-
сеними 20 грудня 1974 року, Суд вста-
новив, що заяви Австралії та Нової 
Зеландії більше не мають жодного 
об’єкта спору, і тому він не був покли-
каний виносити будь-яке рішення 
щодо них [26]. 

Більш ніж 20 років потому, 21 
серпня 1995 року уряд Нової Зелан-
дії подав до Секретаріату МС ООН 
документ під назвою «Запит про пере-
вірку ситуації», у якому вони просили 

перевірити заяви президента Фран-
ції щодо нових ядерних випробувань. 
Нова Зеландія посилалась на Рішення 
1974 року, а саме на п. 63 цього рішення: 
«Якщо Суд встановив, що держава 
взяла на себе зобов’язання щодо своєї 
майбутньої поведінки, у функції Суду 
не входить вважати, що вона не вико-
нуватиме його. Проте Суд зазначає, що 
якщо підстави цього Рішення будуть 
порушені, Заявник може вимагати роз-
гляду ситуації відповідно до положень 
Статуту» [27, c. 24].

Нова Зеландія стверджувала, що 
цей пункт надає їй «право» за таких 
обставин вимагати «відновлення роз-
гляду справи, розпочатої заявою 9 
травня 1973 року», і зауважила, що 
резолютивна частина відповідного 
рішення не може тлумачитися як така, 
що показує, що будь-який намір з боку 
МС ООН остаточно закрити справу. 

Після проведення відкритих слу-
хань 11 і 12 вересня 1995 року МС 
ООН виніс свій наказ 22 вересня 
1995 року. Суд встановив, що, вставля-
ючи в пункт 63 речення «Заявник міг 
вимагати розгляду ситуації відповідно 
до положень Статуту [МС ОНН]», він 
не виключав спеціальної процедури 
доступу до нього (на відміну від згада-
них у Статуті Суду, таких як подання 
нової заяви або запит на тлумачення 
чи перегляд, які були б відкритими 
для Заявника в будь-якому випадку); 
однак МС ООН дійшов висновку, що 
ця спеціальна процедура буде доступна 
для заявника лише у разі виник-
нення обставин, які впливатимуть на 
основу рішення 1974 року. Проте, події 
1974 року відрізнялись від тих, що від-
бувались у 1995 році: перші стосува-
лись ядерних випробувань атмосфері, 
а другі, підземних ядерних випробу-
вань. Отже, запит Нової Зеландії про 
тимчасові заходи та заяви про доз-
віл на втручання, подані Австралією, 
Самоа, Соломоновими Островами, 
Маршалловими Островами та Федера-
тивними Штатами Мікронезії, а також 
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заяви про втручання, зроблені остан-
німи чотирма державами, усі з яких 
були провадження, супутні основному 
запиту Нової Зеландії, також мали 
бути відхилені.[28, c. 288] 

Закріплення принципу «компе-
тенція-компетенції» у процесуаль-
них правилах міжнародних арбіт-
ражів.

З поширенням глобалізаційних 
процесів у ХХ столітті, значного роз-
ширення набуло питання міжнарод-
них інвестицій. Використання дипло-
матичного захисту для інвестиційних 
спорів було не зручним з багатьох 
причин, то ж, задля забезпечення прав 
міжнародних інвесторів, набув поши-
рення новий спосіб вирішення інвес-
тиційних суперечок – міжнародний 
інвестиційний арбітраж [29, c. 15–17].

Арбітражний регламент Комісії 
ООН з права міжнародної торгівлі 
року (надалі – «ЮНСІТРАЛ»).

Арбітражні правила ЮНСІТРАЛ, 
зазвичай, застосовується до всіх ad hoc 
інвестиційних арбітражів, пройшов 
період еволюційного розвитку. Він був 
вперше прийнятий у 1976 році, потім 
змінений у 2010 році.

Ці зміни відобразились і на сприй-
нятті принципу «компетенція-компе-
тенції». 

У первинній версії 1976 року, рег-
ламент мав формулювання, дуже схожі 
за змістом із статутом МС ООН та 
інших міжнародних судів за яким ком-
петенція арбітражу визначити свою 
компетенцію виникала тільки у разі, 
якщо одна із сторін (звичайно, відпо-
відач) оскаржувала таку юрисдикцію. 
Відповідне положення статті 21 зву-
чало наступним чином: «арбітражний 
трибунал має право вирішити будь-які 
оскарження що він не має юрисдикції, 
в тому числі будь-які оскарження щодо 
існування або дійсності арбітражного 
застереження або окремої арбітраж-
ної угоди» [30].

Варто зазначити, що за таким 
підходом, юрисдикція міжнародного 

арбітражу презюмувалась, як і юрис-
дикція ППМП та МС ООН, проте 
могла бути оскаржена за заявою однієї 
із сторін.

За оновленою версією правил, 
арбітражному трибуналу була надане 
право самостійно визначати свою 
юрисдикцію. Відповідне положення 
статті 23 з звучить так: «арбітражний 
трибунал має право вирішити щодо 
своєї юрисдикції, в тому числі щодо 
оскарження існування або дійсності 
арбітражної угоди» [31].

Відповідно до звітів робочої групи 
ЮНСІТРАЛ, що, зокрема, займа-
лася оновленням арбітражних пра-
вил, окремо зазначалось мета зміни 
положення у статті 23. Робоча група 
вирішила змінити положення щоб 
уточнити та роз’яснити, що в повно-
важення арбітражного трибуналу вхо-
дить обидва «підняти питання та вирі-
шити питання щодо наявності і меж 
його юрисдикції» [32].

В той же час, наукова спільнота 
вважає, що арбітражний трибунал буде 
самостійно піднімати та вирішувати 
питання щодо своєї юрисдикції лише 
у виключних випадках [33, c. 1251]. 
Робочою групою зазначаються два 
таких випадки: (1) коли сторона, яка 
б могла оскаржити юрисдикцію (від-
повідач), не приймає участі у про-
вадженні; (2) коли сторона, яка має 
право заявити оскарження, може не 
знати або не розуміти складних юри-
дичних концептів, що уможливлюють 
таке оскарження [34, para. 97]. 

Це положення варто розглядати 
у світлі обов’язку арбітражного три-
буналу винести юридично обов’язкове 
та виконуване рішення, яке, зокрема, 
полягає в тому, що арбітражний три-
бунал має враховувати всі фактори, 
що можуть загрожувати дійсності 
їхнього рішення [33, c. 279], до яких, 
безумовно, входить питання наявності 
у трибуналу юрисдикції.

Конвенція про порядок вирішення 
інвестиційних спорів між державами 
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та іноземними особами (надалі – 
«Конвенція МЦУІС»).

Найбільш популярним місцем 
розгляду інвестиційних спорів є Між-
народний центр з урегулювання інвес-
тиційних спорів (надалі – «МЦУІС»), 
якій розглядає спорі на підставі вище-
зазначеної конвенції (надалі – «Кон-
венція МЦУІС»).

В статті 41 Конвенції МЦУІС, 
зазначено наступне:

(1) Арбітраж сам вирішує 
питання про свою компетенцію.

(2) Будь-яка заява сторони, яка 
містить ствердження про те, що роз-
гляд даного спору не належать до ком-
петенції Арбітражу, повинна бути роз-
глянута Арбітражем, який визначить, 
розглядати таку заяву як попереднє 
питання чи в процесі розгляду спору по 
суті [35].

Як і у випадку з оновленими 
правилами ЮНСІТРАЛ, Конвен-
ція МЦУІС надає дискреційне право 
арбітражу визначити свою юрисдик-
цію, яке не прив’язане до оскаржень 
такої юрисдикції сторонами. В той 
же час, я не знайшов окремих порад 
у конвенції або її travaux préparatoires 
що б свідчили щодо випадків, коли 
арбітражному трибунал рекоменду-
ється самостійно підняти та вирішити 
питання юрисдикції (sua sponte).

У випадку ж оскарження юрис-
дикції однією із сторін, арбітражний 
трибунал матиме дискрецію щодо про-
цедури вирішення такого питання – або 
разом із попередніми запереченнями, 
або вже на стадії розгляду справи по 
суті. Враховуючи, що одним із керів-
них принципів арбітражного розгляду 
є саме ефективність (як щодо часу, так 
і щодо економії коштів), то, здебіль-
шого, як буде продемонстровано на 
прикладах у розділі Х, трибунал вирі-
шує розглядати такі питання окремо, 
перед розглядом справи по суті, що б 
не витрачати ресурси на розгляд по 
суті спору, юрисдикції над яким арбіт-
ражний трибунал не має.

К о м п е т е н ц і я - к о м п е т е н ц і ї 
у Суді справедливості ЄС

Європейський Союз є унікальним 
міжнародним утворенням, щодо генези 
якого до сьогодні точаться дебати 
[5, с. 9]. Унікальним також є і Суд 
Європейського Союзу (Суд ЄС), який 
є ключовим елементом інституційної 
системи ЄС і несе важливу ролі у його 
житті та розвитку [36, с. 15]. 

Суд ЄС має виключні повнова-
ження вирішувати питання, пов’язані 
з тлумаченням та застосуванням права 
ЄС. Це закріплено в статті 19 Договору 
про Європейський Союз, яка зазначає, 
що Суд ЄС «забезпечує дотримання 
законодавства у тлумаченні та застосу-
ванні Договорів». Ця компетенція доз-
воляє Суду ЄС забезпечувати автоно-
мію правової системи ЄС, включаючи 
визначення меж компетенції інститу-
цій Союзу. Аналогічні положення були 
передбачені в усіх попередніх догово-
рах з моменту створення Спільноти 
[37]. Стаття 263 Договору про функці-
онування Європейського Союзу також 
прямо передбачає, що виключна юрис-
дикція Суду включає право перегля-
дати законність законодавчих актів 
та інших дій інституцій ЄС. Право 
перегляду законності всіх актів Союзу 
передбачає повноваження визначати 
межі компетенції Союзу, хоча законо-
давчі акти можуть бути визнані недійс-
ними і з інших підстав, окрім переви-
щення повноважень (ultra vires) [38].

Важливим аспектом застосування 
цього принципу є рішення у справі 
Foto-Frost (1987 року), де Суд ЄС 
постановив, що лише він має право 
визнавати акти ЄС недійсними. Наці-
ональні суди не можуть самостійно 
скасовувати акти Союзу, навіть якщо 
вони вважають їх незаконними. Це 
забезпечує єдність правового порядку 
ЄС та запобігає фрагментації в його 
застосуванні.[39, п. 20]. У справі Foto-
Frost Суд справедливості вперше офі-
ційно закріпив свою судову компетен-
ція-компетенції для вирішення всіх 
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суперечок, пов’язаних із розмежуван-
ням національного та союзного права, 
що було притаманно його практиці 
щонайменше з середини 1960-х років 
і, як стверджує Суд, передбачено дого-
вірними рамками з моменту створення 
Спільноти в 1957 році [40, п. 473].

Принцип competence-competence 
також тісно пов’язаний із верховен-
ством права ЄС. Суд ЄС неодноразово 
наголошував, що його юрисдикція 
має пріоритет перед національними 
судами у питаннях, пов’язаних із пра-
вом ЄС. Це означає, що навіть у випад-
ках конфлікту між правом ЄС і націо-
нальним законодавством, національні 
суди зобов’язані забезпечувати пере-
вагу правових норм ЄС.

Однак застосування принципу 
competence-competence не позбав-
лене викликів. Наприклад, Федераль-
ний конституційний суд Німеччини 
у справі PSPP (2020 року) поставив 
під сумнів верховенство рішень Суду 
ЄС, стверджуючи, що той перевищив 
свої повноваження. Це викликало сер-
йозні дебати щодо балансу між націо-
нальним суверенітетом і компетенцією 
інституцій ЄС. 

Ще одним важливим аспектом 
є механізм попереднього рішення, 
передбачений статтею 267 Договору 
про функціонування ЄС. Національні 
суди можуть звертатися до Суду ЄС із 
проханням тлумачення права ЄС, але 
лише Суд вирішує, чи приймати справу 
до розгляду. Це є одним із проявів прин-
ципу компетенція-компетенції.

Таким чином, принцип 
competence-competence є фундамен-
тальним для функціонування правової 
системи ЄС. Він забезпечує єдність 
і верховенство права ЄС, але водно-
час породжує дискусії щодо розподілу 
компетенцій між національними та 
наднаціональними рівнями.

Висновки. Принцип «компетен-
ція-компетенції» є фундаменталь-
ним для міжнародного арбітражу та 
судових інституцій, забезпечуючи 

автономію їхньої діяльності. Він 
надає суду чи трибуналу право само-
стійно визначати свою юрисдикцію, 
що є важливим для ефективного та 
справедливого вирішення спорів. Його 
застосування є особливо актуальним 
у випадках міжнародних інвестицій-
них спорів, транскордонних конфлік-
тів і захисту прав інвесторів.

Як зрозуміло з проаналізованих 
матеріалів, еволюція принципу «ком-
петенція-компетенції» відбувалася 
двоступеневими циклами: на першому 
ступені він, в певній формі, закрі-
плювався в установчих документах 
відповідного судового органу; на дру-
гому ж, відповідна судова інституція 
тлумачила цей принцип для певних 
обставин конкретної справи, і, зде-
більшого, уточнювала, розширювала 
та вдосконалювала його дію. В новому 
циклі, вже уточненний та розширений 
принцип закріплювався в установчому 
документі судового органу, а, після 
того, знову тлумачився судовим орга-
ном в більш поглибленій формі. 

Перевагою такого еволюційного 
процесу є менша залежність від волі 
держав: держави, при укладанні від-
повідних установчих документів, мали 
закріплювати вже існуючу поведінку 
міжнародних судових інституцій, яка 
була закріплена відповідною практи-
кою. В той же час, судові інституції, 
вже опираючись на оновлену норма-
тивну базу, отримували ще більшу дис-
крецію у подальшому еволюційному 
тлумаченні принципу «компетенці-
я-компетенції».

Важливо відмітити те, що розви-
ток принципу «компетенція-компетен-
ції» відбувається не тільки «вглиб» але 
і «вшир». Так, принцип, який був спо-
чатку актуальним тільки для окремих 
ad hoc арбітражних судів та комісій, 
сьогодні є закріпленим та застосовним 
і для Міжнародного Суду ОНН і для 
правової системи ЄС. 

Відповідно до цих циклів, прин-
цип «компетенція-компетенції» зазнав 
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суттєвого розвитку. На ранніх етапах 
він був закріплений у вигляді права 
судових органів визначати свою юрис-
дикцію у вузьких межах, однак сучасне 
міжнародне право закріплює цей 
принцип як універсальний механізм 

вирішення складних правових кон-
фліктів на етапі юрисдикції та застосо-
вується у вирішенні фундаментальних 
питань розмежування повноважень 
між національними та наднаціональ-
ними інституціями.
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Зельцер М. І. Еволюція та розвиток принципу «компетенція-компетенції» при 
визначенні юрисдикції міжнародних судових інституцій

Актуальність дослідження принципу «компетенція-компетенції» обумовлена 
інтенсифікацію світової торгівлі з одного боку, з іншого поляризацією світу та, з 
огляду на обидва чинники, зростанням кількості міжнародних судових та арбітраж-
них спорів у світі. Зокрема, це стосується і України. Ще більшої актуальності вона 
набирає у контексті євроінтеграційних процесів України та їх впливу на засоби вирі-
шення міжнародних суперечок, в тому числі, на юрисдикцію міжнародних судових 
інституцій. Принцип «компетенція-компетенції» є одним із ключових як в міжнарод-
ному публічному праві, так і в праві ЄС, адже забезпечує автономію та незалежність 
судових і арбітражних інституцій. Принцип «компетенція-компетенції» пройшов 
значний шлях становлення та розвитку у міжнародному публічному праві, які грун-
тувався на двох основних способах закріплення: кодифікації у статутах міжнародних 
судових інституцій та практичного застосування цими судовими інституціями. Стаття 
аналізує історичне становлення цього принципу крізь зазначені способи закріплення: 
його нормативне закріплення та застосування в міжнародній практиці. Особливу 
увагу приділено його значенню для міжнародного арбітражу та судового розгляду, в 
тому числі, у суді Європейського Союзу, зокрема у справах, що стосуються юрисдик-
ційних спорів. Дослідження розкриває вплив принципу «компетенція-компетенції» 
на співвідношення компетенцій національних судів, міжнародних арбітражів та Суду 
ЄС, відповідно, показує його важливість для визначення компетентного органу для 
вирішення певної суперечки. Проведене дослідження базується на історичному, порів-
няльно-правовому та системному методах аналізу відповідної номативно-правової 
бази та міжнародних судових рішень. За результатами проведеного аналізу, досліджені 
та визначені характерні риси та основні тенденції в еволюційних процесах розвитку 
принципу «компетенція-компетенції» та напрямки його подальшого розвитку в рам-
ках міжнародного вирішення спорів, зокрема, щодо розподілу компетенцій між націо-
нальними судами, міжнародними арбітражами та Судом ЄС.

Ключові слова: компетенція-компетенції, міжнародний арбітраж, міжнародна 
судова інституція, юрисдикція, юрисдикційні суперечки, компетенція судових органів, 
євроінтеграція, суд ЄС, автономія правопорядку ЄС.

Zeltser M. Evolution and development of “competence-competence” principle when 
determining the jurisdiction of international judicial institutions

The relevance of studying the “competence-competence” principle is driven by he 
intensification of global trade, the polarization of the world, and, as a result of both factors 
the increasing number of international judicial and arbitration disputes worldwide and, in 
particular, those involving Ukraine. This relevance grows even further in the context of 
Ukraine’s European integration processes and their impact on the mechanisms for resolving 
international disputes, including the jurisdiction of international judicial institutions. The 
“competence-competence” principle is a key element not only in general international law, but 
also in the EU Law as it ensures the autonomy and independence of judicial and arbitration 
institutions. The “competence-competence” principle has undergone significant development 
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within international public law, evolving through two main methods of establishment: 
codification in the statutes of international judicial institutions and practical application 
by these institutions. This article considers the historical development of this principle, its 
codified enshrinement, and its application in international practice. Special attention is given 
to its role in international arbitration and judicial proceedings, including in the Court of 
Justice of the European Union, particularly in cases concerning jurisdictional disputes. The 
study also explores the principle’s impact on the distribution of competences among national 
courts, international arbitration tribunals, and the Court of Justice of the European Union, 
highlighting its importance in determining the competent body to resolve a particular dispute. 
The research is based on historical, comparative legal, and systemic methods of analyzing the 
relevant normative legal framework and international judicial decisions. As a result of the 
conducted research, the characteristic features and main trends in the evolutionary processes 
of the development of the “competence-competence” principle are examined, and its directions 
for further development within international dispute resolution are identified, particularly 
concerning the distribution of competences between national courts, international arbitration 
tribunals, and the Court of Justice of the European Union.

Key words: competence-competence, international arbitration, international judicial 
institution, jurisdiction, jurisdictional disputes, competence of judicial bodies, European 
integration, Court of Justice of the European Union, autonomy of EU legal order.


