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Екологічний конституціоналізм: 
до питання про елементно-блокову 

структуру побудови та принципи  
її функціонування

Однією з реалій сьогодення, що 
набуває характеру тенденції у світо-
вому розвитку, формуванні нових і 
амбітних засад і телеологічних домі-
нант існування народів, їх держав, 
міжнародного співтовариства як 
такого у вигляді сукупності остан-
ніх, – стає структуризація і видова 
спеціалізація національного конститу-
ціоналізму та його проявів на універ-
сальному рівні –конституціоналізму 
глобального, що базується на сприй-
нятті і перманентному втіленні націо-
нальних – індивідуальних, групових і 
колективних конституційних ціннос-
тей у міжнародну нормативну систему.

До таких домінант відноситься й 
інтенсивні та якісно обумовлені про-
цеси формування екологічного кон-
ституціоналізму, як видової характе-
ристики та іманентного структурного 
елемента національного конститу-
ціоналізму. Це, насамперед, підтвер-
джується активними процесами 

розвитку і використання в міжнарод-
ному публічному праві феноменології 
«м’якого права» (soft law) [1], завдяки 
якої рішення міжнародних інституцій 
рекомендаційного характеру набува-
ють з часом, враховуючи високий та 
зростаючий авторитет таких міжна-
родних структур і особливу значи-
мість питань, що ними розглядаються 
та курируються, обов’язкового харак-
теру для держав-членів міжнародної 
або регіональних або універсальної 
спільнот.

Отже, саме так: а) в межах діяль-
ності Экономічної і Соціальної Ради 
ООН,

б)	  Європейська економічна комі-
сія (далі – ЄЕК),

в)	 в рамках Наради Сторін Кон-
венції про доступ до інформації, участь 
громадськості в процесі прийняття 
рішень та доступ до правосуддя з 
питань, що стосуються навколишнього 
середовища,
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г)	 в межах діяльності Робочої 
групи Сторін,

г’)	при проведенні двадцять тре-
тьої наради в м. Женева (Швейцарія), 
26–28 червня 2019 року,

д)	при розгляді Пункту 3 c) попе-
реднього порядку денного «Питання 
сутності: доступ до правосуддя»,

е)	 в ході проведення Суддівського 
колоквіуму по Цілі 16 у сфері сталого 
розвитку: роль судової системи у спри-
янні забезпеченню верховенства права 
у питаннях навколишнього середо-
вища,

є)	 у Резюме Голови – було при-
йнято у вигляді рекомендацій низку 
положень, що зафіксували на рівні soft 
law, народження нової феноменології 
в міжнародному публічному праві – 
феноменології екологічного конститу-
ціоналізму [2] (далі – ЕК).

До таких рекомендацій-твер-
джень, що набули характер факторів- 
тенденцій, увійшли наступні:

А)	питання формування кон-
цепції ЕК виникає і актуалізується 
в процесі дослідження ефективного 
розгляду справ, пов’язаних з еколо-
гічними питаннями та застосуван-
ням закріплених у конституціях еко-
логічних прав у контексті сталого 
розвитку, – саме у цьому контексті 
розглядається роль Конвенції про 
доступ до інформації, участь громад-
ськості в процесі прийняття рішень 
та доступ до правосуддя з питань, що 
стосуються довкілля (Орхуська кон-
венція) від 25 червня 1998 року [3], 
зв’язок між Орхуською конвенцією та 
іншими багатосторонніми природо-
охоронними угодами ЄЕК у процесі 
забезпечення дотримання екологіч-
ного права та застосування концеп-
ції екологічного конституціоналізму 
(фактор (тенденція) наявності про-
фільного міжнародного договору та 
формування профільного договірно-е-
кологічного нормативного масиву, що 
позначає міжнародно-правову харак-
терологічну рису ЕК. – Авт.);

Б)	важливу роль відіграє активна 
позиція представників громадськості, 
які випробовуючи занепокоєння у 
зв’язку з посиленням впливу на здо-
ров’я людини та її благополуччя стану 
навколишнього середовища, покла-
дали все більші надії в плані захисту 
своїх прав і законних інтересів, що 
стосуються охорони навколишнього 
середовища та забезпечення дотри-
мання внутрішніх екологічних зако-
нів – на суди та інші незалежні наг-
лядові органи (фактор (тенденція) 
об’єктивації та актуалізації питань 
екологічної безпеки на рівні глобаль-
ного громадянського суспільства, що 
позначає національно-гуманістичну 
характерологічну рису ЕК. – Авт.);

В) спостерігається активізація 
діяльності судових органів, що відігра-
вали головну роль у застосуванні та тлу-
маченні положень внутрішнього права 
відповідно до цінностей та зобов’язань, 
що відбилися в резолюції 70/1 Гене-
ральної Асамблеї Організації Об’єд-
наних Націй «Перетворення нашого 
світу: Порядок денний у сфері сталого 
розвитку на період до 2030 року» [4], а 
також положень і зобов’язань Орхусь-
кої конвенції та інших багатосторонніх 
природоохоронних угод та у виконанні 
ширшої мети охорони навколишнього 
середовища та забезпечення сталого 
розвитку, включаючи тлумачення 
міжнародного права Судом Європей-
ського Союзу та іншими міжнарод-
ними судами, що мало велике значення 
(фактор (тенденція) наявності сталої 
судової практики в профільних питан-
нях екологічної безпеки, що позначає 
судово-захисту характерологічну рису 
ЕК. – Авт.);

Г) формується та реалізується 
завдання щодо створення ефективних 
наглядових механізмів, що має надзви-
чайно важливе значення для успіш-
ного здійснення екологічних елемен-
тів Цілі 16 у сфері сталого розвитку 
(світ, справедливість, правосуддя та 
ефективні установи) та її завдання 16.3  
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(заохочення верховенства права та 
забезпечення рівного доступу до пра-
восуддя), бо такі механізми можуть 
створювати умови для сталого роз-
витку та гарантувати досягнення 
інших відповідних цілей у галузі ста-
лого розвитку та завдань (фактор 
(тенденція) наявності завдання щодо 
створення наглядових механізмів у 
профільній сфері, включаючи й право-
суддя, та його послідовне виконання, 
що позначає контрольно-судову харак-
терологічну рису ЕК. – Авт.);

Г’)	спостерігається активізація 
діяльності щодо підвищення обі-
знаності, зміцнення потенціалу та 
міжнародного співробітництва між 
судовими органами, яка могла б зміц-
нити зусилля країн щодо здійснення 
Порядку денного у сфері сталого роз-
витку до 2030 року, – прикладом тут 
виступає нещодавно створений Гло-
бальний судовий інститут з охорони 
навколишнього середовища, який: а) 
забезпечив платформу для зміцнення 
потенціалу суддів та здійснення про-
грам правової освіти, спрямованих на 
вдосконалення адміністрації та вирі-
шення справ щодо навколишнього 
середовища; б) запустив процедуру 
подання заяв на членство, створив 
секретаріат, якому підтримку надає 
ЮНЕП /англ. UNEP, United Nations 
Environment Programme; Програма 
ООН з довкілля/; в) здійснив низку 
заходів на глобальному та регіональ-
ному рівні у співпраці з організація-
ми-партнерами та провів підготовчу 
роботу для введення в дію призначених 
для судових органів ресурсів електрон-
ного хостингу (фактор (тенденція) 
становлення структурованої системи 
міжнародного співробітництва судо-
вих органів держав з профільної про-
блематики, що позначає коопераційну 
характерологічну рису ЕК. – Авт.);

Д)	наявність все ширшого усві-
домлення державами принципу вер-
ховенства права у питаннях, що сто-
суються навколишнього середовища, 

та права на здорове довкілля [5], – це 
знайшло свій вираз в тому, що загалом 
не менше 155 держав взяли на себе 
правові зобов’язання згідно з догово-
рами, конституціями та законодав-
ством поважати, захищати та здійсню-
вати це право, і серед них налічується 
не менше 20 країн, суди яких ухва-
лили, що право на здорове довкілля 
є найважливішим елементом кон-
ституційного права на життя і тому 
є право, яке охороняється конститу-
цією, яке можна відстоювати в судах; 
крім того, багато національних судів 
загальноєвропейського регіону ухва-
лили рішення щодо права на здорове 
довкілля (фактор (тенденція) станов-
лення системи міжнародно-правових 
зобов’язань держав з профільної про-
блематики, за виконанням яких сте-
жать національні судові органи, що 
позначає міжнародно-зобов’язальну 
характерологічну рису ЕК. – Авт.);

Е)	визнання того, що екологічний 
конституціоналізм є відносно новим 
явищем, яке перебуває на стику кон-
ституційного права, міжнародного 
права, прав людини та права навко-
лишнього середовища (фактор (тен-
денція) визнання існування феномено-
логії ЕК та його структурної побудови, 
що позначає внутрішньо-структурну 
характерологічну рису ЕК. – Авт.);

Є)	розуміння того, що явище ЕК 
відображає визнання того факту, що: 
а) навколишнє середовище є належ-
ним предметом захисту у конститу-
ційних текстах та судах у всьому світі;  
б) у ньому також знайшли відобра-
ження інноваційні конституційні 
механізми забезпечення екологічних 
прав та прав людини або досягнення 
сталого розвитку (фактор (тенденція) 
визнання ЕК як об’єкту конституцій-
ного та судового захисту, що позначає 
його конституційно-захисну (консти-
туційно-забезпечуючу) характероло-
гічну рису ЕК. – Авт.);

Ж)	визнання і констатація факту, 
що право на здорове довкілля включає 
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як процесуальні, і матеріально-правові 
елементи:

а)	 процесуальними елементами, 
чітко викладеними в Орхуської кон-
венції, є наступні: право на доступ до 
інформації; право на участь у процесі 
прийняття рішень, що мають еколо-
гічні наслідки; та право на доступ до 
системи правосуддя та судово-право-
вого захисту;

б)	матеріально-правові елементи 
можуть включати: право на те, щоб 
дихати чистим повітрям; право доступу 
до безпечної питної води та адекват-
ної санітарії; право доступу до належ-
них послуг з регулювання відходів та 
право на те, щоб жити у нетоксичному 
середовищі; право на безпечний клі-
мат; та право на здорові екосистеми та 
біорізноманіття (фактор (тенденція) 
становлення статусно-реалізаційної 
структури права на безпечне довкілля, 
що позначає нормативно-змістовну 
характерологічну рису ЕК. – Авт.);

З)	створення системи ключових 
взаємопов’язаних елементів, що детер-
мінують формування і використання 
цілісного підходу до визначення ефек-
тивної системи доступу до правосуддя 
з питань, що стосуються навколиш-
нього середовища, що базується на:

a)	 підтримці громадян, груп та 
неурядових організацій, що домага-
ються посилення охорони навколиш-
нього середовища;

b)	ефективності, включаючи 
тривалість процесуальних дій, сферу 
охоплення перегляду, зупиняючу дію, 
заборону та забезпечення виконання 
рішень;

c)	 витратах, включаючи судові 
збори, винагороду адвокатів, винаго-
роду експертів, боргові зобов’язання та 
юридичну допомогу; та

d)	можливостях здійснення пред-
ставниками громадськості своїх прав 
без покарання, переслідування чи ути-
ску за їхню участь;

е)	 вживанні додаткових заходів 
щодо усунення проблем у цій галузі 

з метою надання громадськості, що 
домагається правосуддя з питань, що 
стосуються навколишнього середо-
вища, широкого доступу до процедур 
судового та адміністративного пере-
гляду, щоб задовольнити відповідні 
потреби, виконати вимоги статті 9 та 
інших відповідних положень Орхусь-
кої конвенції, а також інших відповід-
них договорів, конституцій та зако-
нодавчих актів (фактор (тенденція) 
становлення структури участі гло-
бального громадянського суспільства і 
його національних інституцій у захисті 
права на безпечне довкілля, що позна-
чає елементо-діяльнісну інтерсуб’єк-
тивну характерологічну рису ЕК. – 
Авт.);

И)		 наявність експліцитних 
(явних) та імпліцитних (прихованих) 
зв’язків між Орхуською конвенцією 
та відповідними положеннями інших 
багатосторонніх природоохоронних 
угод ЄЕК, наприклад, таких як Кон-
венція про оцінку впливу на навко-
лишнє середовище у транскордонному 
контексті (Конвенція Еспо) та Прото-
кол про транскордонне забруднення 
повітря на великі відстані (Конвенція 
про повітря), Конвенція про охорону 
та використання транскордонних 
водотоків та міжнародних озер (Кон-
венція з вод) та Протокол з проблем 
води та здоров’я до неї та Конвенція 
про транскордонний вплив промис-
лових аварій (Конвенція про промис-
лове аваріях) [6] (фактор (тенденція) 
становлення взаємопов’язаної системи 
міжнародних угод в профільній сфері, 
що позначає предметно-логічну харак-
терологічну рису ЕК. – Авт.);

І)	 скерування усіх вищезгада-
них багатосторонніх природоохо-
ронних угод не тільки на посилення 
охорони навколишнього середовища, 
а й підтримку здійснення різноманіт-
них цілей та завдань у галузі сталого 
розвитку, що стосуються охорони 
навколишнього середовища та здо-
ров’я та благополуччя людей (фактор 
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(тенденція) становлення взаємопов’я-
заної системи телеологічних домінант 
в міжнародній нормотворчості у про-
фільній сфері з завданнями сталого 
розвитку. – Авт.).

Отже, використання системно-і-
дентифікаційного підходу до розу-
міння та оцінки наведених факторів 
(тенденцій) дає нам змогу констату-
вати, що через їх вияв ми визначили 
онтологічні, аксіологічні, праксеоло-
гічні, динамічні, конотаційні, нара-
тивні, джерельні, структурні, логічні, 
системні, об’єктні, комунікативні 
та інтерсуб’єктивні характеристики 
феноменології екологічного конститу-
ціоналізму.

На початковому етапі форму-
вання феноменології ЕК особливий 
інтерес представляє його структурна 
характеристика, яка на думку ЄЕК, 
по-перше, є відносно новим явищем у її 
концептуальному розумінні; по-друге, 
складається з чотирьох елементів, 
а саме – відповідних правоохорон-
них настанов конституційного права 
(національного), міжнародного права 
(публічного), прав людини (націо-
нальні та міжнародна регламентація та 
регулювання) та права навколишнього 
середовища (національні та міжна-
родне регламентація та регулювання); 
по-третє, профільна феноменологія у 
її концептуальній побудові перебуває 
на стику наведених чотирьох елемен-
тів; по-четверте, саме це об’єктивує, 
стимулює, активізує, актуалізує та під-
тверджує їх взаємозв’язок, взаємодію, 
появу кумулятивного ефекту від такої 
взаємодії та появу нових і більш глибо-
ких форм взаємодії та співробітництва 
держав та інших недержавних суб’єк-
тів, враховуючи на великий екзистен-
ційний потенціал профільної пробле-
матики та її особливе значення для 
життя кожної людини, її груп і асоці-
ацій, а також існування національних 
держав та їх міжнародної спільноти.

Крім того, треба наголосити на 
тому, що наведені складові елементи, 

що фактично створюють національну 
і міжнародну нормативно-правову 
складову ЕК, детермінуються іншими 
наведеними факторами (тенден-
ціями), що у своїй сукупності склада-
ють комплексний конгломерат ознак, 
підходів, дій, форм взаємодії широкого 
кола суб’єктів, що існують та функці-
онують на внутрішньодержавному та 
універсальному рівнях, – причому цей 
конгломерат має стійку тенденцію до 
становлення не тільки системності, а 
й веде до посилення тенденцій щодо 
формалізації принципу екологічної 
безпеки та його делегування з кон-
ституційно-правового рівня на рівень 
міжнародно-правовий в якості загаль-
новизнаного принципу міжнародного 
публічного права (jus cogens).

Розгляд наведених елементів 
(нормативних блоків), що склада-
ють структуру ЕК, у системно-пред-
метному ключі, дає нам розуміння не 
тільки нормативних підходів до інсти-
туціоналізації та конституювання про-
фільної феноменології на рівні націо-
нального конституційного (основна, 
ведуча, фундаментальна, профілю-
юча галузь національного права дер-
жави [7]) та міжнародного публічного 
(самостійна галузь в межах окремої і 
самостійної нормативно-правової сис-
теми [8]) права, але й приводить до 
розуміння об’єктивних процесів фор-
мування основоположних засад (прин-
ципів) ЕК, що обумовлюються наведе-
ними вище факторами (тенденціями), 
кожний з яких фактично кристалізує 
одну з важливих сторін появи, форму-
вання, розвитку і вдосконалення про-
фільної феноменології ЕК, трансфор-
муючи її в концепцію на рівні soft law.

Більш того, виходячи з реально-
сті існування для людства і конкрет-
ної людини системного комплексу 
екологічних проблем, можна, врахо-
вуючи на підходи до соціального кон-
структивізму американського пси-
холога К. Дж. Гергена [7, с. 58–65], 
стверджувати, що феноменологія ЕК 
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формується як соціальна конструкція 
в контексті однієї з найважливіших 
проблем існування людської цивілі-
зації зі всіма атрибутами, що є харак-
терними для такої конструкції (соціум, 
його діяльнісні параметри, нормативні 
межі, організаційні структури, симбіо-
тична взаємодія між всіма перерахова-
ними елементами).

Отже, національне конституційне 
право (як перший визначальний і 
складовий елемент ЕК) в цьому склад-
ному та багатоступеневому і багато-
факторному процесі – виникненні і 
формуванні феноменології ЕК в її кон-
цептуальному розумінні, – виступає в 
якості основоположної та визначаль-
ної детермінанти. Бо, по-перше, націо-
нальне конституційне право є єдиною 
основоположною, фундаментальною 
та профілюючою галуззю національ-
ного права [8]; по-друге, основопо-
ложні права людини, в тому числі й 
екологічні, знаходять своє визнання і 
свою легалізацію з боку держави саме 
в конституційному праві [9]; по-третє, 
саме національне конституційне право 
виступає джерелом запозичення кон-
ституційних цінностей, включаючи й 
екологічні права людини, до міжна-
родного публічного права [10]; по-чет-
верте, екологічні права людини займа-
ють чільне місце в межах глобального 
конституціоналізму, в межах якого 
національні конституційні цінності 
(норми і принципи) запозичуються до 
нормативного масиву загального між-
народного права [11].

Своєю чергою, загальне міжна-
родне право (як другий визначальний 
та складовий елемент ЕК), використо-
вуючи глобальні дихотомічні тенден-
ції конституціоналізації міжнародного 
права та інтернаціоналізації консти-
туційного правопорядку держав [12; 
13] створює відповідну об’єктивовану 
парадигму взаємного впливу та взаємо-
дії однієї правової системи (національ-
ної) на іншу (міжнародну) і навпаки. 
Отже, завдяки такому впливу: а) права 

людини, в тому числі й екологічні, 
запозичуються з національного рівня 
на міжнародний і б) через феноменоло-
гію міжнародного нормопроєктування 
і міжнародної нормотворчості – у під-
сумку, міжнародне нормотворення, 
виявляються серед норм міжнародного 
договірного права – настановах міжна-
родних багатосторонніх договорів, в) 
фактично повертаючись до національ-
ного масиву конституційно-правових 
норм, але вже у більш захищеному – 
облігаційно-зобов’язальному вигляді 
як міжнародно-правові зобов’язання 
держав і г) через національний меха-
нізм імплементації норм міжнародного 
права у національне законодавство – 
трансформуються в норми національ-
ного конституційного права [14].

Наведені визначально-фундаційні 
елементи ЕК детермінують та посилю-
ють вплив і значення двох останніх 
його елементів: прав людини (націо-
нальні та міжнародна регламентація та 
регулювання) та права навколишнього 
середовища (національні та міжна-
родна регламентація та регулювання). 
По-перше, вони напряму обумовлю-
ють їх появу, бо останні виступають як 
інститути (права людини) та субінсти-
тути і норми (екологічне право і еко-
логічні права людини) національного 
конституційного права (внутрішня 
структурно-правова побудова ЕК. – 
Авт.); по-друге, у загальному міжна-
родному праві – вони є галуззю міжна-
родного публічного права як окремої та 
самостійної правової системи (галузь 
міжнародного права прав людини) 
[15, с. 352–425] та галузь міжнародне 
екологічне право, що включає до свого 
складу міжнародний інститут екологіч-
них прав людини [15, c. 708–747] (зов-
нішня структурно-правова побудова 
ЕК. – Авт.); більш того, по-третє, на 
фоні темпоральної ознаки вони акти-
візують та каталізують становлення 
структури ЕК, яка набуває характе-
рологічних рис «мотрійки», – де в 
межах первинної мотрійки виступає 
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конституційне право держав; вто-
ринної – загальне міжнародне право 
(міжнародне публічне і міжнародне 
приватне право); третинної – право 
прав людини в його конституційному 
та міжнародному вимірах; наступної 
(у вигляді ядра ЕК) – екологічні права 
людини у їх національному та міжна-
родному розумінні, формалізації, рег-
ламентації, регулюванні та легалізації 
(скрізна структурно-правова побудова 
ЕК. – Авт.); по-четверте, наведені два 
останніх елементи ЕК (права людини 
та права навколишнього середовища) 
відповідним чином рефлексують та 
стимулюють створення, існування, 
функціонування, розвиток та вдоско-
налення системи профільних націо-
нально-правових та міжнародно-пра-
вових відносин, створюючи таким 
чином мультиплікативний ефект і 
надаючи ЕК характеристику куму-
лятивної феноменології, що займає 
належне та важливе місце в системі 
національного і глобального конститу-
ціоналізму (функціонально-динамічна 
побудова ЕК. – Авт.).

Наведені ознаки та динамічні 
характеристики складових елементів 
ЕК:

А)	з одного боку, – стимулюють 
процеси його формування на міжна-
родно-універсальному рівні – спо-
чатку у вигляді soft law;

Б)	а з іншого, – «запускають» 
процеси його визнання і легалізації 
на національному (внутрішньодер-
жавному) рівні, стимулюючи держави 
запозичувати профільну феномено-
логію при будуванні, формуванні, 
функціонуванні та визначенні ЕК як 
складової та іманентної частини націо-
нального конституціоналізму;

В)	більш того, феноменологія ЕК 
на універсальному рівні стимулює 
динамічний розвиток глобального кон-
ституціоналізму – феноменології, що 
в наш час проходить активні процеси 
свого конституювання і інституціона-
лізації (зокрема, важливим уявляється 

формування екологічного блоку гло-
бального конституціоналізму) [16];

Г)	своєю чергою, на національ-
ному рівні процеси конституювання 
та інституціоналізації ЕК суттєво сти-
мулюють формування і розвиток міс-
цевого самоврядування, муніципаль-
ного права, – як самостійної галузі 
національного права держави, в яку 
воно «переросло» – з субінституту, 
інституту, підгалузі національного 
конституційного права – та каталі-
зують процеси формування в рамках 
національного муніципалізму [17] 
інституту муніципального екологіч-
ного права, що є іманентною части-
ною права існування і функціонування 
територіальних людських спільнот – 
територіальних громад (далі – ТГ), що 
діють в умовах місцевого самовряду-
вання в межах якого жителі відповід-
них адміністративних територій дер-
жави – члени ТГ здійснюють в умовах 
повсякденності свій життєвий цикл. 
Отже, спостерігаються перманентні 
процеси «локального вимірювання» 
ЕК, що є яскравим свідоцтвом не 
тільки доктринальної своєчасності, 
актуальності та належної рефлексив-
ності профільної феноменології, але й 
свідоцтвом її праксеологічної обґрун-
тованості, екзистенційної придатності 
і оптимального застосування.

Отже, системно-структурний 
підхід до наведених положень дає 
можливість стверджувати про фор-
мування, по-перше, елементно-блоко-
вої структуру побудови ЕК; по-друге, 
така побудова має дворівневу характе-
ристику – на національному (внутріш-
ньодержавному) та міжнародному 
(універсальному) рівнях; по-третє, 
принципи її функціонування обу-
мовлені настановами національного 
конституційного права, що базується 
на конституційних цінностях та між-
народного публічного права, в основі 
якого лежать наведені цінності, що 
запозичені на державному рівні та 
у своїй більшості трансформовані у 
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загальновизнані принципи міжнарод-
ного права (jus cogens).

В наведених настановах особ-
ливий науковий та праксеологічний 
інтерес представляють аспекти форму-
вання ЕК у вигляді soft law. Насампе-
ред, треба уяснити причину його появи 
[18, c. 107], бо профільна цей феномен 
виникає:

А)	в умовах глобалізації та форму-
вання і функціонування глобального 
інформаційного суспільства суб’єкти 
міжнародного права зіштовхуються з 
ситуаціями, які виходять за рамки кла-
сичного нормативного регулювання;

Б)	це поступово нівелює та під-
риває авторитет діючих міжнародних 
інституцій та ставить під сумнів ефек-
тивність чинних міжнародно-право-
вих норм і принципів;

В)	наразі відсутня єдність загаль-
ного міжнародного права та право-
порядку, що склався та розвивається 
в рамках глобалізації та глобального 
інформаційного суспільства – отже, 
застосування концепції м’якого права в 
інформаційну еру допоможе зрозуміти 
та врахувати на нормативному рівні пра-
вові наслідки глобалізаційних процесів;

Г)	звідси можна констатувати, що 
в умовах фактичної латентної кризи 
позитивного міжнародного права, що 
спостерігається в наш час і про яку 
намагаються не говорити, – оскільки 
держави та діючі міжнародні організа-
ції не можуть запропонувати ефектив-
них альтернативних засобів регулю-
вання правовідносин в інформаційній 
сфері, що не має національного виміру 
та є транскордонною за своєю приро-
дою – саме soft law є ефективним засо-
бом для вирішення цієї складної і супе-
речливої проблеми.

Отже, гостра потреба у присто-
суванні статичних міжнародно-пра-
вових норм до суспільних відносин, 
що характеризуються перманентним 
розвитком та динамікою й є основним 
завданням soft law. Тому міжнарод-
но-правове регулювання:

–	 презюмує упорядкованість 
правовідносин та контроль за ними, 
що фактично затверджує існування 
відповідної сталості інституційного 
та регуляторного механізмів (ознака 
«вдаваної» сталості в її праксеологіч-
ному розумінні. – Авт.);

–	 правовий плюралізм стає 
невід’ємним елементом глобального 
інформаційного суспільства (ознака 
широкої комунікативної взаємодії 
суб’єктів міжнародного право, що 
базується на плюралізмі. – Авт.);

–	 поряд з національним та між-
народним правом виникає транснаці-
ональне право, що виходить за рамки 
традиційних кордонів суверенних 
держав (ознака формування нових 
системно-комплексних нормативних 
масивів, що визнається основними 
суб’єктами міжнародного права – дер-
жавами, шляхом користування їх нор-
мами і принципами. – Авт.);

–	 велика кількість актів м’якого 
права є достойною альтернативою «твер-
дому» міжнародному праву та свідчить 
про ефективність такого механізму 
узгодження позицій держав з актуаль-
них, втім часто суперечливих, питань 
міжнародних відносин [18, с. 107] 
(ознака ефективності м’якого права. 
У вирішенні його складних та супере-
чливих задач і проблем. – Авт.).

Але, на наш погляд, треба наго-
лосити на тому, що по відношенню до 
ЕК концепція soft law володіє відпо-
відними особливостями: насамперед, 
ще, по-перше, торкається того, що вона 
має відношення лише до зовнішніх 
процесів формування самої феноме-
нології ЕК, бо її нормативна система 
вже сформована як на національному 
конституційному, так й на міжнарод-
ному рівнях; по-друге, сама феномено-
логія ЕК ще тільки проходить період 
апробації на міжнародному рівні  
(що ми демонструємо в процесі її 
системно-структурного аналізу), але 
вона вже спирається на досить детально 
розроблені нормативи міжнародного 
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права прав людини та міжнародного 
екологічного права; по-третє, про-
фільна феноменологія ЕК, фактично 
ще до свого формування і визнання, 
вже знайшла судовий захист і охо-
рону, в тому числі й у вигляді супрово-
дження і забезпечення національною 
судовою владою держав та міжнарод-
ними судовими установами, – тобто 
у наявності вже є стала національна і 
міжнародна судова практика. Отже, 
фактично, справа залишилась тільки 
за визнанням ЕК у розмаїтті його іпо-
стасей, а саме:

а)	 як органічної частини націо-
нального конституціоналізму,

б)	складової частини конституці-
оналізму глобального і

в)	 закінчення формування і офор- 
млення концептуально-праксеологіч-
ного блока охорони довкілля в кон-
тексті реалізації права людини на його 
охорону і використання на рівні між-
народного публічного права (процес 
формування міжнародного екологіч-
ного (природоресурсного) права як 
галузі загального міжнародного права 
вже активно триває) [19–23].

Представляє науковий інтерес і 
питання імплементації міжнародних 
екологічних договорів з метою реалі-
зації міжнародно-правових зобов’я-
зань України, що витікають з факту 
їх підписання (коли держава приймає 
безпосередню участь у договірному 
процесі щодо їх розробки, підписання 
та легалізації) або приєднання до вже 
діючих міжнародних договорів про-
фільного характеру (якщо держава з 
початку не була учасником первинного 
кола держав-розробників і держав-під-
писантів міжнародного договору). 
Отже, торкаючись нашої держави 
України, крім того, що йдеться або: а) 
про безпосередню участь конкретної 
держави у розробці таких міжнарод-
них угод (в період існування Союзу 
РСР у більшості випадків укладення 
міжнародних багатосторонніх догово-
рів в профільній сфері – саме він вів 

перемовини і підписував договір від 
імені єдиного суб’єкта міжнародного 
права. – Авт.), або б) про приєднання 
до них вже на стадії виконання іншими 
державами-підписантами договорів  
(з моменту набуття державної незалеж-
ності Україна реалізовувала свою між-
народно-договірну правосуб’єктність 
саме таким шляхом. – Авт.) – питання 
викликають сам процес дії національ-
ного механізму імплементації норм 
міжнародного права в норми націо-
нального законодавства, що передба-
чений ст. 9 Конституції України [24], 
а також якість виконання міжнародно-
правових зобов’язань держави відпо-
відно до положень договору. Отже, 
результатом дії механізму національної 
імплементації є трансформація норм 
міжнародного договору в норми націо-
нального законодавства, і саме з цього 
моменту такі норми, що вже закріплені 
в звичайних законах держави, стають 
обов’язковими для виконання всіма 
суб’єктами її національного консти-
туційного права. Тільки таким чином 
норми міжнародного договору можуть 
стати можливими для їх практичного 
виконання належними і уповноваже-
ними суб’єктами внутрішньодержав-
ного права в межах компетенційних 
повноважень яких передбачена така 
специфічна та телеологічно обґрунто-
вана діяльність.

Звідси можна констатувати, що 
проблеми виконання зазначених поло-
жень торкаються в основному проце-
суального супроводження і забезпе-
чення процесів імплементації, а потім 
й практичної реалізації настанов норм 
національного права. Такі проблеми 
в профільній сфері є апріорі пов’яза-
ними з реалізацією прав людини і гро-
мадянина – з чим, на жаль, і це треба 
визнати, в державі існують відповідні 
системні недоліки, що детерміновано 
не тільки кризовими явищами в дер-
жавному управлінні та в соціумі, а й 
економічними і політичними кризо-
вими явищами, що напряму впливають 
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на деформації в сфері правової закон-
ності та правової культури суспіль-
ства, органів держави, їх посадових і 
службових осіб. А з цього випливають 
негативні явища правового нігілізму, 
бюрократизму, тяганини і корупції, 
низької компетентності та виконавчої 
дисципліни, безвідповідальності дер-
жавних і муніципальних службовців – 
і у підсумку, системні порушення прав 
і свобод людини, включаючи її права 
і свободи в сфері охорони довкілля. 
Отже, наведена атмосфера сприяє 
активізації громадян-членів суспіль-
ства до звернення в органи судової 
влади за захистом своїх прав і свобод, 
в тому числі й екологічних, – що акту-
алізує та об’єктивує роль і значення 
формування ЕК на національному 
рівні в межах держави і серед членів 
державно організованого соціуму.

Резюмуючи, можна дійти наступ-
них висновків:

–	 поява екологічного конститу-
ціоналізму напряму пов’язане з бага-
тофакторними явищами глобалізації, 
коли об’єктивується і актуалізується 
структуризація і видова спеціалізація 
національного конституціоналізму та 
його проявів на універсальному рівні – 
конституціоналізму глобального, що 
базується на сприйнятті і перманент-
ному втіленні національних – інди-
відуальних, групових і колективних 
конституційних цінностей, серед яких 
виокремлюються екологічні права 
людини, її право на безпечне довкілля, 
у міжнародну нормативну систему;

–	 концепція екологічного кон-
ституціоналізму підтверджується 
активними процесами розвитку і вико-
ристання в міжнародному публічному 
праві феноменології «м’якого права» 
(soft law), завдяки якої рішення між-
народних інституцій рекомендацій-
ного характеру набувають з часом, 
враховуючи високий та зростаючий 
авторитет таких міжнародних струк-
тур і особливу значимість питань, що 
ними розглядаються та курируються, 

обов’язкового характеру для дер-
жав-членів міжнародної або регіональ-
них або універсальної спільнот;

–	 у структурному розумінні еко-
логічний конституціоналізм, що є 
відносно новим явищем, виникає на 
стику конституційного права, міжна-
родного права, прав людини та права 
навколишнього середовища;

–	 в процесі формування феноме-
нології екологічного конституціона-
лізму розвиваються, актуалізуються 
та рефлексуються низка факторів 
(тенденцій), що визначають його 
онтологічні, аксіологічні, праксеоло-
гічні, динамічні, конотаційні, нара-
тивні, джерельні, структурні, логічні, 
системні, об’єктні, комунікативні та 
інтерсуб’єктивні характеристики;

–	 на початковому етапі форму-
вання феноменології екологічного 
конституціоналізму особливий інтерес 
представляє його структурна характе-
ристика, яка на думку Європейської 
Економічної Комісії, по-перше, є від-
носно новим явищем у її концептуаль-
ному розумінні; по-друге, складається 
з чотирьох елементів, а саме – відпо-
відних правоохоронних настанов кон-
ституційного права (національного), 
міжнародного права (публічного), 
прав людини (національні та міжна-
родна регламентація та регулювання) 
та права навколишнього середовища 
(національні та міжнародне регла-
ментація та регулювання); по-третє, 
профільна феноменологія у її концеп-
туальній побудові перебуває на стику 
наведених чотирьох елементів; по-чет-
верте, саме це об’єктивує, стимулює, 
активізує, актуалізує та підтверджує їх 
взаємозв’язок, взаємодію, появу куму-
лятивного ефекту від такої взаємодії 
та появу нових і більш глибоких форм 
взаємодії та співробітництва держав 
та інших недержавних суб’єктів, вра-
ховуючи на великий екзистенційний 
потенціал профільної проблематики 
та її особливе значення для життя кож-
ної людини, її груп і асоціацій, а також 
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існування національних держав та їх 
міжнародної спільноти;

–	 розгляд наведених елементів 
(нормативних блоків), що складають 
структуру екологічного конституці-
оналізму, у системно-предметному 
ключі, дає нам розуміння не тільки 
нормативних підходів до інституціона-
лізації та конституювання профільної 
феноменології на рівні національного 
конституційного (основна, ведуча, 
фундаментальна, профілююча галузь 
національного права держави) та між-
народного публічного (самостійна 

галузь в межах окремої і самостійної 
нормативно-правової системи) права, 
але й приводить до розуміння об’єк-
тивних процесів формування осново-
положних засад (принципів) профіль-
ної феноменології, що обумовлюються 
наведеними вище факторами (тен-
денціями), кожний з яких фактично 
кристалізує одну з важливих сторін 
появи, формування, розвитку і вдо-
сконалення профільної феноменоло-
гії екологічного конституціоналізму, 
трансформуючи її в концепцію на рівні 
soft law.
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Потапчук Г. В. Екологічний конституціоналізм: до питання про елементно-
блокову структуру побудови та принципи її функціонування

Стаття присвячена дослідженню процесів формування нової феноменології націо-
нального конституційного і загального міжнародного права – екологічного конститу-
ціоналізму, включаючи дослідження його елементно-блокової структури побудови та 
принципів її функціонування

Доводиться, що поява екологічного конституціоналізму напряму пов’язана з бага-
тофакторними явищами глобалізації, коли об’єктивується і актуалізується структу-
ризація і видова спеціалізація національного конституціоналізму та його проявів на 
універсальному рівні – конституціоналізму глобального, що базується на сприйнятті і 
перманентному втіленні національних – індивідуальних, групових і колективних кон-
ституційних цінностей, серед яких виокремлюються екологічні права людини, її право 
на безпечне довкілля, у міжнародну нормативну систему.

Авторка стверджує, що концепція екологічного конституціоналізму підтверджу-
ється активними процесами розвитку і використання в міжнародному публічному праві 
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феноменології «м’якого права» (soft law), завдяки якої рішення міжнародних інституцій реко-
мендаційного характеру набувають з часом, враховуючи високий та зростаючий авторитет 
таких міжнародних структур і особливу значимість питань, що ними розглядаються та кури-
руються, обов’язкового характеру для держав-членів міжнародної або регіональних спільнот.

Аргументується, що у структурному розумінні екологічний конституціоналізм, 
що є відносно новим явищем, виникає на стику конституційного права, міжнародного 
права, прав людини та права навколишнього середовища. Причому в процесі форму-
вання феноменології екологічного конституціоналізму розвиваються, актуалізуються та 
рефлексуються низка факторів (тенденцій), що визначають його онтологічні, аксіоло-
гічні, праксеологічні, динамічні, конотаційні, наративні, джерельні, структурні, логічні, 
системні, об’єктні, комунікативні та інтерсуб’єктивні характеристики.

На початковому етапі формування феноменології екологічного конституціона-
лізму особливий інтерес представляє його структурна характеристика, яка на думку 
Європейської Економічної Комісії, по-перше, є відносно новим явищем у її концепту-
альному розумінні; по-друге, складається з чотирьох елементів, а саме – відповідних 
правоохоронних настанов конституційного права (національного), міжнародного права 
(публічного), прав людини (національні та міжнародна регламентація та регулювання) 
та права навколишнього середовища (національні та міжнародне регламентація та регу-
лювання); по-третє, профільна феноменологія у її концептуальній побудові перебуває 
на стику наведених чотирьох елементів; по-четверте, саме це об’єктивує, стимулює, 
активізує, актуалізує та підтверджує їх взаємозв’язок, взаємодію, появу кумулятивного 
ефекту від такої взаємодії та появу нових і більш глибоких форм взаємодії та співробіт-
ництва держав та інших недержавних суб’єктів, враховуючи на великий екзистенційний 
потенціал профільної проблематики та її особливе значення для життя кожної людини, 
її груп і асоціацій, а також існування національних держав та їх міжнародної спільноти.

Доводиться, що розгляд наведених елементів (нормативних блоків), які склада-
ють структуру екологічного конституціоналізму, у системно-предметному ключі, дає 
розуміння не тільки нормативних підходів до інституціоналізації та конституювання 
профільної феноменології на рівні національного конституційного (основна, ведуча, 
фундаментальна, профілююча галузь національного права держави) та міжнародного 
публічного (самостійна галузь в межах окремої і самостійної нормативно-правової сис-
теми) права, але й приводить до розуміння об’єктивних процесів формування основопо-
ложних засад (принципів) профільної феноменології, що обумовлюються наведеними 
вище факторами (тенденціями), кожний з яких фактично кристалізує одну з важливих 
сторін появи, формування, розвитку і вдосконалення профільної феноменології еколо-
гічного конституціоналізму, трансформуючи її в концепцію на рівні soft law.

Стверджується, що системно-структурний підхід до наведених положень дає 
можливість говорити про формування, по-перше, елементно-блокової структуру побу-
дови профільної феноменології; по-друге, про те, що така побудова має дворівневу 
характеристику – на національному (внутрішньодержавному) та міжнародному (уні-
версальному) рівнях; по-третє, принципи її функціонування обумовлені настановами 
національного конституційного права, що базується на конституційних цінностях та 
міжнародного публічного права, в основі якого лежать наведені цінності, що запозичені 
на державному рівні та у своїй більшості трансформовані у загальновизнані принципи 
міжнародного права (jus cogens).

Ключові слова: конституціоналізм, глобальний конституціоналізм, екологічний 
конституціоналізм, конституційне право, міжнародне публічне право, загальне міжна-
родне право, права людини, екологічні права людини, міжнародне право прав людини, 
структурна побудова екологічного конституціоналізму.

Potapchuk A. Ecological constitutionalism: to the question of the element-block 
structure of construction and the principles of its functioning

The article is devoted to the study of the processes of formation of a new phenomenology 
of national constitutional and general international law – ecological constitutionalism, 
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including the study of its element-block structure of construction and the principles of its 
functioning.

It is proved that the emergence of ecological constitutionalism is directly related to the 
multifactorial phenomena of globalization, when the structuring and specific specialization 
of national constitutionalism and its manifestations at the universal level are objectified and 
updated – global constitutionalism, based on the perception and permanent embodiment of 
collective constitutional values, among which environmental human rights stand out, his 
right to a safe environment into the international legal system.

The author argues that the concept of ecological constitutionalism is confirmed by the 
active processes of development and use in international public law of the phenomenology of 
«soft law», thanks to which the decisions of international institutions of a recommendatory 
nature acquire over time, given the high and growing authority of such international structures 
and the special significance of the considered and issues supervised by them, of a binding 
nature for the member states of the international or regional communities.

It is argued that in a structural sense, ecological constitutionalism, which is a relatively 
new phenomenon, arises at the intersection of constitutional law, international law, human 
rights and the environment. Moreover, in the process of formation of the phenomenology 
of ecological constitutionalism, a number of factors (trends) that determine its ontological, 
axiological, praxeological, dynamic, connotational, narrative, source study, structural, logical, 
system, objective characteristics are developed, updated and reflected.

At the initial stage of the formation of the phenomenology of ecological constitu- 
tionalism, its structural characteristics are of particular interest, which, according to the 
European Economic Commission, is, firstly, a relatively new phenomenon in its conceptual 
understanding; secondly, it consists of four elements, namely the relevant law enforcement 
provisions of constitutional law (national), international law (public), human rights (national 
and international regulation) and environmental law (national and international regulation); 
thirdly, the profile phenomenology in its conceptual construction is at the junction of the above 
four elements; fourthly, this is what objectifies, stimulates, activates, actualizes and confirms 
their interconnection, interaction, the emergence of a cumulative effect from such interaction 
and the emergence of new and deeper forms of interaction and cooperation between states and 
other non-state actors, given the great existential potential of the profile issues and its special 
significance for the life of every person, his groups and associations, as well as the existence of 
nation-states and their international community.

It is proved that the consideration of the above elements (normative blocks) that 
make up the structure of ecological constitutionalism, in a system-subject manner, gives an 
understanding of not only normative approaches to the institutionalization and constitution 
of profile phenomenology at the level of national constitutional (the main, leading, 
fundamental, profiling branch of the national law of the state) and international public (an 
independent branch within a separate and independent legal system) law, but also leads to an 
understanding of the objective processes of formation of the foundations (principles) of profile 
phenomenology, determined by the above factors (trends), each of which actually crystallizes 
one of the important aspects of the emergence, formation, development and improvement of 
the profile phenomenology of ecological constitutionalism, transforming it into a concept at 
the soft law level.

It is argued that the system-structural approach to the above provisions makes it possible 
to talk about the formation, firstly, of the element-block structure of the profile phenomenology; 
secondly, that such a construction has a two-level characteristic – at the national (domestic) 
and international (universal) levels; thirdly, the principles of its functioning are determined 
by the principles of national constitutional law based on constitutional values and public 
international law, which is based on the given values, borrowed at the state level and mostly 
transformed into universally recognized principles of international law (jus cogens).

Key words: constitutionalism, global constitutionalism, ecological constitutionalism, 
constitutional law, public international law, general international law, human rights, 
environmental human rights, international human rights law, structural construction of 
ecological constitutionalism.


