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Давньогрецька богиня Феміда 
(Юстиція в римлян) – доволі пошире-
ний художній образ-символ в україн-
ській та світовій юридичній культурі. 
Скульптурні, живописні, барельєфні 
представлення алегорії Справедливо-
сті можна побачити біля та в будівлях 
судів, адвокатських офісах, у вебди-
зайні сайтів правової сфери, графіці 
банерів та інформаційних платформ 
із судової тематики, емблематиці та 
атрибутиці юридичних компаній. 
Різноманітні варіанти іконографії 
Феміди охоче дарують юристам із 
нагоди ювілейних дат і професійних 

свят. Тому можна сказати, що зобра-
ження Феміди – широковживане й 
популярне – як у світі, так і в Україні, 
будучи символом правосуддя і зага-
лом діяльності, пов’язаної з правом та 
справедливістю.

Певного канонічного загально-
прийнятого зображення Феміди не 
існує. У тисячах різноманітних пред-
ставлень алегорії Справедливості 
можна помітити і певні відмінності в її 
представленні: з пов’язкою чи без неї, 
меч вгору піднятий чи вниз; чаші тере-
зів звисають або вона навіть тримає їх 
у руках; богиня сидить чи стоїть – все 
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це вибір митця або інституції, де скуль-
птура або картина міститься. Проте 
найважливіше, що образ цієї античної 
богині передає основну цінність та 
ідею – справедливість. До цього дода-
ються окремі пояснення: з пов’язкою 
на очах, що символізує «сліпе», тобто 
безпристрасне правосуддя, чи без 
пов’язки, що символізує правосуддя, 
уважне до деталей, тощо.

Досліджуючи зображення Феміди 
як судовий символ у сучасних реаліях, 
ми звернули увагу на те, що в сучас-
ному суді в умовах пандемії коронаві-
русної хвороби подібною до пов’язки 
на очах символічної Феміди є інша 
пов’язка – обов’язкова медична маска 
на обличчі учасників судових процесів, 
яка заважає учасникам і, в першу чергу, 
суддям, бачити вираз обличчя, емоції 
інших учасників, що може бути важли-
вим у прийнятті рішень. З іншого боку, 
медична маска додатково підкрес-
лює знеособлення учасників судового 
процесу. Ця подібність видалась нам 
такою, що створює своєрідну «адап-
тацію» семантики згаданого судового 
символу. Наведене спонукало нас до 
написання цієї статті, метою якої є 
вивчення особливостей обов’язкової 
медичної маски для учасників судо-
вого процесу як судового символу, 
в   аспекті її подібності до пов’язки на 
очах Феміди в одному з її традицій-
них скульптурних зображень, а також 
оцінка можливого впливу обов’язково-
сті медичної маски на право особи на 
справедливий суд, в аспекті її можли-
вості виступати в суді, а також пред-
ставляти й коментувати суду власні 
докази, знати й коментувати всі докази 
протилежної сторони, захищатися від 
висунутого обвинувачення.

Образ Феміди в античній міфо-
логії загалом та судовій іконографії 
зокрема розглядали у своїх роботах 
В. Буршта, Ю. Гоцуляк, Н. Ополь-
ська, Я. Парандовський, особливості 
маски як символу культури – М. Бах-
тін, В. Іванов, О. Кулішова, специфіку 

використання медичної маски в суді – 
Дж. Симон-Керр. Розгляд питання про 
подібність медичної маски до пов’язки 
Феміди є авторським методологічним 
компаративним підходом, що харак-
теризує відмінність здійснюваного 
дослідження від наявних у цій сфері 
робіт, підкреслює його актуальність та 
наукову новизну.

У судовій іконографії найчас-
тіше зустрічається образ саме богині 
Феміди, яку можна побачити в різних 
репрезентаціях у приміщеннях судів, 
перед входом, переважно у скуль-
птурах, а також і на картинах, у гра-
фіці тощо. Щодо віддання переваги 
скульптурним зображенням богині 
правосуддя, то слід дещо прояснити 
в  аспекті скульптури як виду мисте-
цтва: з  одного боку, це наслідування 
культури античності, в якій зазви-
чай саме скульптурними були зобра-
ження богів, а з іншого – як підкрес-
лення фундаментальності принципів 
правосуддя, виражених в образі але-
горії справедливості. Роман Якоб-
сон, лінгвіст і теоретик інших гума-
нітарних наук, зазначив важливу 
специфіку скульптури в тому, що вона 
максимально у своїх образах пред-
ставляє протиставлення зображе-
ного і зображуваного, чим стимулює 
органічність сприйняття в певному 
просторі й контексті: «Статуя, на від-
міну від твору живопису, силою своєї 
тривимірності настільки наближа-
ється до своєї моделі, що неживий 
світ повністю виключається з кола 
скульптурних тем: скульптурний 
натюрморт не міг би адекватно пере-
дати виразної антиномії між зобра-
женням і зображуваним об’єктом, 
яка міститься та знімається в будь-
якому художньому знакові. Лише 
протиставлення безжиттєвої, неру-
хомої маси, з якої виліплена статуя, 
і рухомої, одухотвореної істоти, яку 
статуя зображає, створює достатню 
віддаленість зображення та зображу-
ваного»  [1, с. 166–167]. У скульптурі 
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виразніше знімається протиставлення 
форми (матеріалу, з якого вирізьблено 
образ) та змісту (смисли і значення, 
які передаються): «Семантична сто-
рона статуї або внутрішня сторона 
знаку знімає її безжиттєву нерухому 
матерію <…>, тобто зовнішню сто-
рону знаку. Дуалізм знаку, проте, є 
неодмінною умовою його існування, 
і, оскільки внутрішній дуалізм знаку 
знімається, невідворотно зникає і 
суперечність знаку та позначува-
ного об’єкта – знак оречевлюється. 
Умовний простір статуї зливається з 
реальним простором, в який статуя 
поміщена, і всупереч її позачасовій 
сутності мимоволі виникає уявлення 
про те, що передувало зображува-
ному стану і що має за ним слідувати; 
статуя включається у часову послі-
довність подій» [1, с. 167]. Іншими 
словами, статуї Феміди органічно 
включаються в простір інтер’єру чи 
екстер’єру приміщень судів, транс-
люючи ідею справедливості (санкціо-
нованої божественною волею в анти-
чності) в сучасний судовий процес.

Монументальні скульптурні 
фігури Феміди передають глядачеві 
відчуття рівноваги і стійкості (суто 
фізичний вимір балансу тіла), незво-
рушності й гармонії (відстороненість і 
спокій на обличчі, статичність і поваж-
ність пози, зазвичай сидячої). Саме суд 
має втілювати ідеї безпристрасного 
виконання ідеї справедливості й беза-
пеляційної рівності всіх перед зако-
ном. Скульптура виразно вписується 
до публічного простору будівель судів, 
в якому вона присутня та передає 
принципи правосуддя. Цей вид мисте-
цтва найефективніше може впливати 
на людей, з огляду на її суто фізичні 
характеристики, зокрема її міцний 
матеріал (відчуття витривалості). 
Ефект переконливості статуй Феміди 
підсилюється і тим простором, в якому 
вона займає своє домінуюче місце: 
підвищений п’єдестал, видимість із 
віддаленої перспективи, сходи, якими 

слід піднятися до неї, тривимірність як 
більш природне включення в  інтер’єр 
(інколи скульптури є рельєфними, 
з огляду на можливості художнього 
вирішення) тощо.

Символічні атрибути Феміди є 
визначеними та усталеними, що пере-
дають конкретні значення та смисли. 
Традиція «присутності» богині спра-
ведливості в судах сягає корінням 
античної міфології та релігії, тексти й 
культові практики яких ставили собі за 
мету переконати людей в тому, що спра-
ведливого суду не уникнути. Образ цієї 
богині виник у парадигмі міфологічної 
свідомості, що мала свої особливості: 
«Поняття міфу й міфології стосуються 
ситуації, яка випереджає емпіричну 
реальність й емпіричний час, але яка 
надає сенс і створює позачасовий взі-
рець, на котрий слід рівнятися або, при-
наймні, зіслатися, щоб вказати оста-
точну покликальну інстанцію в аспекті 
абсолютної сенсовості світу чи його 
відповідного фрагменту» [2]. Отже, ця 
богиня позначала історією свого міфіч-
ного побутування й атрибутами-сим-
волами сутність справедливого суду.

У сучасній фразеології феміда озна-
чає закон, правосуддя, жреці Феміди – 
служителі закону, судді, юристи.

Згідно з давньогрецькою міфоло-
гією, Феміда – «дочка Урана й Геї, друга 
законна дружина Зевса, від якого наро-
дила ор і мойр, богиня права й закон-
ного порядку. Була порадницею Зевса і 
наглядала за тим, щоб ні люди, ні боги 
не порушували законів» [3]. Отже, ця 
богиня наглядала навіть за небожите-
лями, щоб вони не порушували загаль-
ного порядку й закону. Популяризатор 
античної культури Ян Парандовський 
писав: «Феміда була одним із найстар-
ших божеств, дочкою Неба і Землі. 
До  того як Зевс одружився з Герою, 
Феміда була його дружиною <…> 
Навіть коли вони розійшлися, Феміда 
залишалася найбільш довірливою 
порадницею Зевса, який перед нею не 
мав жодних таємниць. Це була мудра 
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й досвідчена богиня. Бачила багато 
речей, що були закриті від інших богів, 
оскільки вона царювала ще тоді, коли 
їх не було на світі. Її вважали богинею 
справедливості, звичаїв та порядку, 
вівтарі їй ставили у місцях людських 
зібрань, щоб вона своєю присутністю 
надихала наради в дусі добра й спра-
ведливості. Її називали рятівницею та 
захисницею скривджених, оскільки 
вона разом із Зевсом стежила за тим, 
щоб не кривдили бідних і нужденних 
людей <…> З’являлася на статуях як 
сувора діва з рогом достатку, а сьогодні 
її традиційно зображають із зав’яза-
ними очима; в одній руці вона тримає 
меч, в іншій – терези»  [4,  s.  163–164], 
що можна тлумачити так: ріг 
достатку – символ щедрості; пов’язка 
на очах – символ безпристрасності, без-
сторонності у суді, для якого всі є рів-
ними; меч – символ відплати за вчинки 
та готовності захистити справедливість; 
терези – символ зважування (доказів, 
невинності й вини) і справедливого суду.

Щодо такого іконографічного 
атрибуту античної богині, як пов’язка 
на очах, то Ю. Гоцуляк, Н. Опольська 
пояснюють так: «Богиня може бути 
неупередженою без пов’язки, а право-
суддя – ні! Правосуддя здійснюється 
людськими руками, а Феміда є його 
прообразом. У богині абсолютний зір у 
просторі та часі, а в людини – ні <…> 
В соціумі очі Феміди приміряють на 
себе саме смертні. Отже, пов’язка – це 
перехідний міст правосуддя зі світу 
ідей у світ речей. Більш того, право-
суддя не має дивитися на людську 
душу, серце, емоції, адже це може зава-
дити об’єктивності» [5, с. 275].

Нині Всесвітня організація охо-
рони здоров’я офіційно рекомендує 
носити медичну або іншу анало-
гічну (немедичну, тканинну) маску 
в публічних місцях [6]. Відповідні 
правила нині стали загальноприйня-
тими у  світі. В Україні правила щодо 
карантинних обмежень установлю-
ються постановами Кабінету Міністрів 

України. Ці  постанови неодноразово 
змінюються, відміняються старі, при-
ймаються нові, що створює значні 
труднощі в частині доступності й зро-
зумілості карантинних правил, обме-
жень і заборон [7; 8]. Нині карантин 
встановлено постановою Кабміну від 
9 грудня 2020 р. № 1236  зі змінами й 
доповненнями, внесеними 7 постано-
вами [9]. Водночас Закон від 6 листо-
пада 2020 р.  № 1000-IX доповнено 
ст. 44-3 Кодексу про адміністративні 
правопорушення нормою, згідно з якою 
перебування в громадських будинках, 
спорудах, громадському транспорті  
під час дії карантину без вдягну-
тих засобів індивідуального захисту, 
зокрема респіраторів або захисних 
масок, що закривають ніс та рот, також 
виготовлених самостійно – передбачає 
накладення штрафу [10]. Зазначений 
Закон набув чинності 21 листопада 
2020 р. і є чинним.

Обов’язковість носіння медичної 
маски (або її аналога) в громадських 
місцях, що поширюється і на зали суду, 
під час пандемії коронавірусної хво-
роби, яка була офіційно оголошена 
в березні 2020 р., можна практично 
порівняти з пов’язкою на очах богині 
правосуддя. Але цю «пов’язку право-
суддя» вдягли не лише судді – до цього 
зобов’язані всі учасники процесу. 
Можемо на основі аналогії порівняти, 
що схоже до символічного значення 
пов’язки богині правосуддя мають 
маски, вдягнені сторонами по справі.

Справді, очі – це практично єдине, 
що залишається відкритим у носія 
маски, проте закрита більша частина 
обличчя людини ускладнює особи-
сту ідентифікацію учасників судового 
процесу, приховуючи їхню міміку 
та емоційність. Загалом ані суддя не 
бачить рис обличчя учасників (сторін 
по справі, свідків), ані самі учасники 
не бачать відкритого обличчя судді.

У процесі спілкування з іншою 
особою в сучасному світі у свідомо-
сті дорослої людини, як правило, 
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створюється певний візуальний образ 
іншої людини, що дає змогу вирізнити 
її з-поміж решти. У цьому візуаль-
ному образі певне місце займають ста-
тура людини, її одяг, але насамперед 
обличчя. Медична маска в суді вико-
нує ту саму роль, що і в інших публіч-
них сферах у сучасному світі – вона 
закриває обличчя людини і створює 
ситуацію, коли люди, з якими особа 
раніше не була знайома (нові для неї), 
в її свідомості з’являються і надалі 
залишаються без обличчя.

Історія маски в культурі дуже 
давня: її використовували в релігій-
них практиках (маска символізувала 
того чи іншого духа або божество, 
якому був присвячений ритуал), похо-
вальних обрядах (посмертна маска, 
наприклад, в єгипетських саркофа-
гах фараонів чи представників знаті), 
грецькому, римському, японському 
театрах (фіксовані вирази обличчя 
певних персонажів із виразними уза-
гальненими та неіндивідуалізованими 
емоціями – радості, смутку й ін.), 
європейських та латиноамерикан-
ських карнавалах (бажання залиша-
тися інкогніто під час гучних весело-
щів перед початком Великого посту), 
українському вертепі (переодягання 
на героїв вертепної драми), маски 
клоунів цирку та акторів і учасників 
сучасних шоу й перфомансів тощо. 
Аналогічне психологічне сприйняття, 
ймовірно, можливе в культурах, де 
для певних категорій людей є звичним 
приховувати обличчя. У Давній Греції, 
де власне виникає драма в західному 
її значенні, «гра актора в масці, яка 
передавала внутрішній стан персо-
нажа лише через зовнішнє вираження, 
застигле зображення цього стану, – 
один із яскравих прикладів так званої 
невербальної мови в античному теа-
тральному перформансі» [11, с. 13]. 
Маска – головний символ театру 
як виду видовищного мистецтва; її 
зображення можемо побачити як еле-
менти декору в театральних будівлях.

М. Бахтін у фундаментальній 
праці «Творчість Франсуа Рабле та 
народна культура середньовіччя та 
Ренесансу», присвяченій сміховій 
культурі, писав про маску: «Це – над-
звичайно складний і багатозначний 
мотив народної культури. Маска пов’я-
зана з радістю змін та перевтілень, із 
веселою відносністю, з веселим же 
запереченням тотожності й однознач-
ності, з запереченням тупого збігу 
з самим собою; маска пов’язана з пере-
ходами, метаморфозами, порушен-
нями природних границь, із висмію-
ванням, із прізвиськом (замість імені); 
у масці втілено ігрове начало життя, 
в її основі міститься зовсім особливе 
взаємовідношення дійсності та образу, 
характерне для найдавніших обрядо-
во-видовищних форм. Вичерпати бага-
тоскладову символіку маски, звісно, 
неможливо» [12]. На нашу думку, в 
2020 р. окреслена багатоаспектність 
маски, її символічного значення отри-
мала нову форму та семантику, зокрема 
в суді, що потребує нового осмислення.

В. Іванов зазначав, що за допо-
могою маски «людина може вияви-
тися втіленням божественного чи 
демонічного начала, стати причетною 
до світу тварин, тіней або духів, а то 
й увійти в людський світ, однак при 
цьому стати іншою особистістю, зов-
сім несхожою на того, хто під маскою. 
Якщо маска не збігається з якимись 
якостями тієї людини, яка її носить, 
то вона допомагає їй створити у риту-
алі, в театрі або у незвичних формах 
поведінки (наприклад, блазня чи бан-
дита) образ іншої людини. Але вона ж 
може допомогти у збереженні та про-
довженні її власних рис, навіть і тоді, 
коли людина помирає» [13, с. 334].

У світлі протиепідемічних медич-
них вимог, із глобальними обстави-
нами, що виникли, можна порівняти 
й ситуацію, коли дитина, що має 
кілька років і дорослішає в умовах 
пандемії, вчиться сприймати світ, де 
є певні люди, що завжди в масках. 
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Для цієї дитини люди в масках, тобто 
без обличчя (вираз обличчя яких вона 
ніколи не бачила й, можливо, не поба-
чить), – нормальне та звичне явище.

Так само і в суді: по суті, суддя 
досить часто розглядає справи учасни-
ків, яких не бачить і, можливо, ніколи 
не бачив в обличчя або бачив лише 
кілька секунд задля ідентифікації 
особи на початку першого засідання по 
справі. Випадково зустрівши пізніше 
людину, учасника процесу (наприклад, 
сторону по справі, суддю, адвоката 
або прокурора), якого особа до цього 
не бачила без маски, поза судом – на 
вулиці чи в іншому місці, але без маски 
або в іншій масці, – скоріше за все, 
суддя або інший учасник процесу не 
впізнає її. Якщо застосування інфор-
маційних технологій у вигляді відео-
конференцій із дому чи офісу, там, де 
це можна, дозволяє судді «подивитися 
в очі» учасникові справи, то слухання 
в залах судових засідань в умовах пан-
демії саме і створюють своєрідну візу-
альну атмосферу інкогніто.

В античній Греції самі маски скла-
далися з певних символічних елемен-
тів, коди яких були зрозумілими для 
публіки, наприклад: «якщо актор з’яв-
лявся у білій масці, глядачі могли не 
сумніватися в тому, що він виконує 
перед ними жіночу роль, адже маски 
чоловічих персонажів завжди були 
темних кольорів. Походження такого 
розрізнення дослідники пов’язують 
із соціальними особливостями афін-
ського (і загалом давньогрецького) 
суспільства: чоловік більшу частину 
часу проводив поза домом (шкіра його 
потемніла від засмаги), жінка, навпаки, 
в його стінах» [11, с. 13]. Звісно, що 
немає приписів щодо конкретних 
масок під час суду – їхнього кольору, 
розміру, матеріалу чи логотипів. Проте 
видається, що під час судового засі-
дання суддя може заборонити викори-
стання маски, яка матиме якісь саркас-
тичні чи образливі написи або образи, 
які будуть недоречні в судовій залі.

В окремих європейських країнах 
існують заборони щодо закривання 
обличчя традиційними елементами 
одягу мусульманських жінок – 
маються на увазі, передусім, паранджа1 
та нікаб2. Це викликає невдоволення 
й опір мусульманських спільнот та 
організацій: вони сприймають такі 
рішення як порушення принципів пра-
вової рівності та релігійно-культурної 
толерантності. Нерідкими є оскар-
ження в судах зі сторони мусульман, 
які вважають, що це прояви різкого 
відторгнення сповідників ісламу від 
інтеграції в європейські суспільства. 
Безумовно, лаконічно окреслена про-
блема надзвичайно складна та бага-
товекторна як у площині права, так і 
інших сфер суспільного співжиття.

Використання масок у грецькому 
театрі поєднує історію драматичного 
мистецтва та психології: «Їх естетична 
функція полягає передусім у стандар-
тизації способів передачі людського 
обличчя. Можна припустити, що саме 
у східно-середземноморському аре-
алі у зв’язку з театральною маскою 
формується уявлення про роль й осо-
бистості. На це вказує етимологія 
етруського phersu («маска» грецькою), 
звідки і латинське persona та пізніші 
найменування персональності, інди-
відуальності, особистості» [13, с. 339]. 
Отже, маска в її первісному сприй-
нятті стимулює розвиток поняття пер-
сональності й особистості, яке нині є 
поширеним як у наукових досліджен-
нях різних наук, так і в повсякденному 
побутовому слововикористанні.

У наведеному контексті сучасна 
медична чи аналогічна маска в суді 
має шанси посісти своєрідне місце 
серед символів сучасного судо-
вого процесу, з урахуванням її 

1 Паранджа – верхній жіночий одяг у 
вигляді халата з довгими хибними рука-
вами та сіткою, яка закриває обличчя.

2  Нікаб – жіночий головний убір, який 
закриває обличчя, з вузьким прорізом для 
очей (переважно чорного кольору).
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психологічного сприйняття і право-
вого значення – ускладнення особи-
стої індивідуальної ідентифікації учас-
ників процесу. Медична маска – це, по 
суті, новий сучасний судовий атрибут 
із власним символічним значенням, 
окрім обов’язкового медичного прак-
тичного призначення, необхідного в 
умовах пандемії. В історії поширених 
символів «накладання» утилітарного 
первісного призначення та пізнішого 
умовного змісту окремих елементів 
можна простежити, скажімо, і на при-
кладі мантії – суддівської, професор-
ської, священицької. Не виключено, що 
маска стане одним із судових символів, 
історія якого почалася в 2020 році.

З іншого боку, право виступати 
в суді, обстоюючи свою справу або 
захищаючись від висунутого обвину-
вачення, є складником права на спра-
ведливий суд, гарантованого багатьма 
конституціями і нормами міжнарод-
ного права. Загалом у подальшому 
науковцям і практикам належатиме 
обміркувати й оцінити, наскільки 
правомірними і пропорційними 
були протиепідемічні обмеження 
2020–2021 років, що в багатьох сферах 
жорстко втрутились у права людини.

Хоча це і не лежить на поверхні, 
але дає привід задуматись: чи не 
обмежує обов’язок носити маску в 
суді для учасника процесу його право 
виступати перед судом, обстоювати 
своє право, захищатись від висуну-
того обвинувачення? Чи не позбавляє 
обов’язок носити маску людину змоги 
постати перед судом у повному особи-
стісному образі (як людини з обличчям, 
а не, по суті, знеособленого учасника 
в  масці, копія паспорта якого лежить 
у матеріалах справи)? Керуючись пра-
вом виступати в суді, деякі учасники 
справ, виступаючи в суді зі вступними 
промовами або в судових дебатах (із 
заключними промовами) або надаючи 
показання, тимчасово знімають маску, 
щоби суддя мав змогу побачити вираз 
обличчя, щирість і чесність такого 

учасника. Чи може суддя заборо-
нити учаснику зняти маску? Загалом 
обов’язок судді – здійснення право-
суддя, а не стеження за додержанням 
карантинних правил під час судового 
засідання. Водночас судді не мають, як 
правило, нічого проти, щоби на деякий 
час побачити виступаючого без маски. 
Адже вираз обличчя – неодмінна 
частина сприйняття виступу.

Так само сторона по справі, осо-
бливо сторона захисту в криміналь-
ній справі, може мати обґрунтоване 
бажання, щоб суддя побачив вирази 
обличчя свідків, яких допитують 
у суді, під час відповіді на запитання – 
як при прямому допиті, так і при пере-
хресному. Адже достовірність пока-
зань свідків суд оцінює саме з позицій 
життєвого досвіду, враховуючи, 
зокрема, співвідношення цих пока-
зань із іншими доказами по справі, а 
також емоційне відчуття правдивості 
тих чи інших тверджень свідка, що 
виникає від його постаті, поведінки 
під час допиту, виразу обличчя, очей і 
т.д. І медична маска на обличчі свідка 
загалом може заважати формуванню 
такого більш цілісного сприйняття, 
з  огляду на психоемоційні характери-
стики, фактично створюючи той самий 
ефект «сліпої Феміди». Із зовнішніх 
візуальних ознак, що безпосередньо 
сприймаються суддею при допиті 
свідка в масці, залишаються, по суті, 
лише очі, постать, поведінка та голос, 
зрештою безпосередній допит свідка 
стає дещо подібним до зачитування 
його письмових показань.

Американська професор 
Дж. Симон-Керр зазначає, що носіння 
маски дає змогу на практиці перегля-
нути сприйняття поведінки свідка для 
доказування в судах США, яке наразі 
вважалося доволі важливим. Автор 
зазначає, що маска є частиною протие-
підемічного і судового порядку, є уні-
формою й обов’язковою для всіх, а тому 
сприйняття її як чогось незвичного 
(або загрожуючого) знижується [14].
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На відміну від маски на власному 
обличчі, на маску на обличчі свідка 
сторона по справі, як правило, не має 
змоги впливати. Якщо за бажанням, 
виступаючи в судді, обвинувачений, 
захисник (адвокат) можуть тимчасово 
зняти маску на час усього виступу або 
деяких, найважливіших його частин 
(питання, чи не вчиняють вони при 
цьому правопорушення щодо каран-
тинних обмежень, не є предметом 
нашого дослідження), то примусити 
свідка зняти маску сторона не може. 
Так само, як не може цього зробити й 
суддя, який, як правило, не є спеціа-
лістом-медиком, не знає стану здо-
ров’я свідка і не в змозі й не вправі 
оцінити вплив та ризик від зобов’я-
зання свідка зняти маску на здоров’я 
як самого свідка, так і решти присут-
ніх у залі – інших сторін по справі, 
судового персоналу. Загалом відвід-
увачі суду (в т.  ч. сторони по справі, 
свідки, експерти, перекладачі), судо-
вий персонал та судді вдягають маску 
не лише під час засідань, але й скрізь 
у приміщенні суду (крім власних кабі-
нетів), оскільки суд є публічним (гро-
мадським) місцем [15].

Так чи інакше медична маска на 
обличчі учасників судових засідань – 
це та реальність, з якою нам, вочевидь, 
доведеться жити й працювати ще три-
валий час. Водночас питання про те, 
чи обмежує обов’язкова медична маска 
право на справедливий суд, може бути 
порушеним. І воно, мабуть, буде роз-
глядатися разом із питанням про інші 
обмеженнями прав людини, що засто-
совуються в умовах пандемії коронаві-
русної хвороби. Протиепідемічні обме-
ження вплинули на такі аспекти права 
на справедливий суд, як доступ до суду, 
публічність, розумний строк. Носіння 
обов’язкової маски серед таких обме-
жень впливає на такі аспекти права на 
справедливий суд, як право на захист, 
право коментувати всі докази, право 
на допит свідків. Судді в кожній справі 

варто враховувати це й забезпечити, щоб 
цей вплив не зашкодив загальній спра-
ведливості судового розгляду. Зокрема, 
мають додержуватися засади рівності 
сторін, презумпція невинуватості, право 
на перехресний допит, право надати 
докази, що спростовують показання 
свідків, інші процесуальні гарантії.

Висновки. Подібність медичної 
маски на обличчях учасників судових 
процесів у часи пандемії коронавіру-
сної хвороби до алегоричної пов’язки 
на очах Феміди полягає в тому, що 
(1) це, по суті, також пов’язка, яка вдя-
гається на обличчя (2) і заважає судді 
бачити певні важливі деталі судового 
процесу. Водночас принциповими від-
мінностями є такі: (1) маска унемож-
ливлює бачити деталі процесу не лише 
судді, але й іншим учасникам процесу; 
(2) суб’єкт носіння – це не сам суддя, 
а інші учасники процесу (хоча суддя 
також обов’язково вдягає маску).

Незважаючи на те, що в сучасних 
судових правилах обов’язкова медична 
маска виявилась дещо подібною до 
символу пов’язки Феміди (що в право-
вій іконографії означає знеособлення 
судової справи), в реальному житті слі-
пий суд – суддя, який не бачить учасни-
ків, – це, скоріше, недолік, аніж чеснота. 
Тому мистецьке вирішення щодо того, 
як краще зображати Феміду в скуль-
птурах, має цілком логічне підґрунтя.

На практиці суддя має бути уваж-
ним, має вислухати кожну зі сторін, 
приділивши увагу всім важливим 
деталям справи.

Носіння обов’язкової маски учас-
никами судових засідань впливає на 
такі аспекти права на справедливий 
суд, як право на захист, право знати й 
коментувати всі докази, право на допит 
свідків. Судді в кожній справі варто 
враховувати це і забезпечити, щоб цей 
вплив не зашкодив загальній справед-
ливості судового розгляду. Зокрема, 
мають додержуватися засади рівно-
сті сторін, презумпція невинуватості, 



127

право на перехресний допит, право 
надати докази, що спростовують пока-
зання свідків, інші процесуальні гаран-
тії. Оскільки маска стала обов’язковим 
елементом у суді і її використовують 
всі учасники, сторонам не варто сприй-
мати її вплив на процес правосуддя як 
вирішальний. Загалом професійний 
суддя є здатним правильно сприй-
мати показання і виступи особи в 
масці, надаючи показанням як доказам 

належну оцінку, дослухатися до пози-
цій, викладених в усних виступах.

Медична маска може стати одним 
із сучасних судових символів, так само 
як вона стала одним з атрибутів нашої 
епохи. Дослідження сучасної судової 
символіки, як і питання впливу каран-
тинних обмежень на права людини 
та, зокрема, право на справедливий 
суд, – проблеми високого рівня науко-
вої актуальності.
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Кравчук О. О., Остащук І. Б. Медична маска в судовому засіданні – пов’язка 
Феміди чи обмеження права на суд?

У статті досліджується подібність медичної маски на обличчях учасників судових 
процесів у часи пандемії коронавірусної хвороби до символічної пов’язки на очах анти-
чної богині Феміди. Така подібність полягає в тому, що (1) це, по суті, також пов’язка, 
яка вдягається на обличчя (2) і заважає судді бачити певні важливі деталі судового про-
цесу. Водночас принциповими відмінностями є такі: 1) маска унеможливлює бачити 
деталі процесу не лише судді, але й іншим учасникам процесу; 2) суб’єкт носіння – це не 
сам суддя, а інші учасники процесу (хоча суддя також обов’язково вдягає маску).

Незважаючи на те, що в сучасних судових правилах обов’язкова медична маска 
виявилась дещо подібною до символу пов’язки Феміди (що в правовій іконографії озна-
чає знеособлення судової справи), в реальному житті сліпий суд – суддя, який не бачить 
учасників, – це скоріше недолік, аніж чеснота. Тому мистецьке вирішення щодо того, 
як краще зображати Феміду в скульптурах,  має цілком логічне підґрунтя. На практиці 
суддя має бути уважним, має вислухати кожну зі сторін, приділивши увагу всім важли-
вим деталям справи.

Носіння обов’язкової маски учасниками судових засідань впливає на такі аспекти 
права на справедливий суд, як право на захист, право знати й коментувати всі докази, 
право на допит свідків. Судді в кожній справі варто враховувати це і забезпечити, щоби 
цей вплив не зашкодив загальній справедливості судового розгляду. Зокрема, мають 
додержуватися засади рівності сторін, презумпція невинуватості, право на перехрес-
ний допит, право надати докази, що спростовують показання свідків, інші процесуальні 
гарантії. Оскільки маска стала обов’язковим елементом у суді і її використовують всі 
учасники, сторонам не слід сприймати її вплив на процес правосуддя як вирішальний. 
Загалом професійний суддя є здатним правильно сприймати показання і виступи особи 
в масці, надаючи показанням як доказам належну оцінку, дослухатися до позицій, викла-
дених в усних виступах.

Медична маска може стати одним із сучасних судових символів, так само як вона 
стала одним з атрибутів нашої епохи.

Ключові слова: медична маска, COVID-19, обмеження прав людини, карантин 
у судах, богиня Феміда, судова символіка.

Кравчук А. О., Остащук И. Б. Медицинская маска в судебном заседании – 
повязка Фемиды или ограничение права на суд?

В статье исследуется сходство медицинской маски на лицах участников судебных 
процессов во времена пандемии коронавирусной болезни с символической повязкой 
на глазах античной богини Фемиды. Такое сходство заключается в том, что (1) это, по 
сути, также повязка, одеваемая на лицо, (2) которая мешает судье видеть некоторые важ-
ные детали судебного процесса. В то же время принципиальными отличиями являются 
такие: 1) маска делает невозможным видеть детали процесса не только судье, но и дру-
гим участникам процесса; 2) субъект ношения – это не сам судья, а другие участники 
процесса (хотя судья также обязательно надевает маску).

Несмотря на то, что в современных судебных правилах обязательная медицин-
ская маска оказалась несколько подобной символу повязки Фемиды (что в правовой 
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иконографии означает обезличивание судебного дела), в реальной жизни слепой суд – 
судья, не видящий участников, – это скорее недостаток, чем достоинство. Поэтому худо-
жественное решение относительно того, как лучше изображать Фемиду в скульптурах, 
имеет вполне логическое основание. На практике судья должен быть внимательным, 
должен выслушать каждую из сторон, уделив внимание всем важным деталям дела.

Ношение обязательной маски участниками судебных заседаний влияет на такие 
аспекты права на справедливый суд, как право на защиту, право знать и комментировать 
все доказательства, право на допрос свидетелей. Судье в каждом деле следует учитывать 
это и обеспечить, чтобы это влияние не помешало общей справедливости судебного 
разбирательства. В частности, должны соблюдаться принципы равенства сторон, пре-
зумпция невиновности, право на перекрестный допрос, право предоставить доказа-
тельства, опровергающие показания свидетелей, другие процессуальные гарантии. 
Поскольку маска стала обязательным элементом в суде и ее используют все участники, 
сторонам не стоит воспринимать ее влияние на процесс правосудия как решающее. 
В  принципе, профессиональный судья является способным правильно воспринимать 
показания и выступления лица в маске, осуществляя надлежащую оценку показаний 
как доказательств, прислушиваться к позициям, изложенным в устных выступлениях.

Медицинская маска может стать одним из современных судебных символов, так же 
как она стала одним из атрибутов нашей эпохи.

Ключевые слова: медицинская маска, COVID-19, ограничения прав человека, 
карантин в судах, богиня Фемида, судебная символика.

Kravchuk O., Ostashchuk I. Medical mask in court – Themis’ blindfold or restriction 
of right to court?

Similarity of the medical mask on the faces of trial participants during the coronavirus 
pandemic to the symbolic blindfold on the eyes of the ancient goddess Themis is considered 
in the article. The similarity is manifested in the following: (1) it is, in essence, also a blindfold 
worn on the face, (2) and prevents the judge from seeing certain important details of the trial. 
At the same time, there are fundamental differences: (1) the mask makes impossible to see 
the details of the process not only for the judge, but also for other participants of the trial;  
(2)   the subject of wearing is not the judge himself (herself), but other participants in the 
process (although the judge must also wear a mask).

Despite the fact that in modern court rules the mandatory medical mask turned out to 
be somewhat similar to the symbol of the Themis blindfold (in legal iconography it means the 
impersonality of a court case), in real life, a blind court (a judge who does not see participants) 
is rather, a disadvantage than a virtue. Therefore, there is a logical basis in artistic decision on 
how best to depict Themis in sculptures. In practice, the judge must be attentive, must listen 
to each party, paying attention to all the important details of the case.

The wearing of a mandatory mask by court participants affects such aspects of the right to 
a fair trial as the right to defense, the right to know and comment on all evidence, and the right 
to question witnesses. The judge must take these into account in every case. The judge must 
ensure that this influence does not prejudice the overall fairness of the trial. In particular, the 
principles of equality of arms, the presumption of innocence, the right to cross-examination, 
the right to provide evidence to impeach witnesses, and other procedural guarantees must 
be provided. The parties should not perceive the impact of the mask on the justice process 
as decisive, because the mask has become a mandatory element in court and is used by all 
participants. In general, a professional judge is able to correctly perceive the testimony and 
speeches of a person in a mask, giving the testimony as evidence a proper assessment, to listen 
to the positions set out in oral speeches.

The medical mask can become one of the modern judicial symbols, just as it has become 
one of the attributes of our era.

Key words: medical mask, COVID-19, restriction of human rights, quarantine in courts, 
Themis, blindfold, judicial symbols.
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